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Med dvomom in iskanjem smisla v pokrajinski fantastiki 
Magistrsko delo s pomočjo socioloških, antropoloških in literarnovednih teorij analizira in 
primerja romane Ki jo je megla prinesla, Volčje noči, Oštrigeca in V rdečem. Ugotavlja, kakšno 
vlogo ima dvom, kot vmesni prostor med propadom in progresivnim iskanjem smisla v tistih 
delih, v katerih človekov razum izzivata magično (pogansko) naravno in krščansko 
nadnaravno. Izbrani romani bralcu prinašajo povezave med nauki zgodb in megapotrošniško, 
digitalizirano, tekmovalno resničnostjo. Delo izpostavlja pomembnost kakovostne izobrazbe 
in vračanje k branju postavlja za eno od možnih rešitev, ki bi novodobnim mladim lahko 
pomagale pri osmišljanju življenj v sodobnem svetu, zaznamovanem s krizo smisla.  
Ključne besede: pokrajinska fantastika, dvom, iskanje smisla, narava, skupnost, ljubezen, 
branje. 
Abstract 
Between doubt and searching for purpose in regional fantasy 
The master's thesis with the help of sociological, antropological and literary theories analises 
and compares the following novels; Ki jo je megla prinesla, Vočje noči Oštrigeca and V 
rdečem. It tries to decide the doubts role as a space between fall and progressive search for 
purpose in those works where magical paganistic nature and christian supernaural challange 
human reason. Novels bring the reader links between lessons in stories and megaconsumer, 
digitalized, competitive reality. It exposes the importance of quality education and proposes 
the return to reading as one of possible solutions that would help the modern youth with giving 
purpose to their lives in a modern world marked with identity crisis.  
Key words: regional fanatsy, doubt, searching for purpose, nature, community, love, reading.  
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Zakaj brati (zgodbe) v sodobnem ultradigitalnem svetu, v katerem sta se umetnost in literatura 
skrčili na lično zapakirane odlomke ali kratke pesmi, ki jih lahko na dah preberemo na socialnih 
omrežjih? Zakaj je prav danes vračanje k branju nujno potrebno in kako lahko kaotično družbo 
megakapitalizma pomagajo razumeti romani, ki sem jih izbrala za moje magistrsko delo?  
 
Odkar sem prvič prebrala romane Marjana Tomšiča, Ferija Lainščka in Vlada Žabota, sem se 
k njim redno vračala. Volčje noči so na primer postale vsakoletno branje prav v času volčjih 
noči. Nekaj so mi dali ti romani, nekaj nedoločljivega, in o tem, kaj je tisto, kar me vedno 
znova vrača h knjigam, sem podrobno začela razmišljati in analitično opredeljevati šele v času 
pisanja magistrske naloge. Dela Oštrigeca, Volčje noči in Ki jo je megla prinesla sem 
opredelila s petimi referenčnimi pojmi: iskanje (smisla), vračanje (k smislu), skupnost, 
ljubezen in narava. Pet pojmov predstavlja obcestne kamne zunanjih in intimnih popotovanj 
glavnih treh protagonistov romanov, nujni (za literarne like, pa tudi za bralce) pa so zato, ker 
je popotovanje prepredeno z nihilističnimi občutji dvoma in samoprespraševanja v času-
prostoru negotovosti ter čarobnosti in fantastike, ki izzivata meje razuma. Posebno mesto ima 
primerjava slovenskih avtorjev pokrajinske fantastike z romanom poljske pisateljice 
Magdalene Tulli V rdečem, ki tematiko selstva ne omejuje več na fizičnega (anti)junaka, pač 
pa na valovanje rdečine; smrti in nebitnosti, ki se krožno vrača iz preteklosti in se razširja v 
distopično sedanjost in prihodnost mesta s pomenljivim imenom Šivi, tistega mesta, v katerem 
se domačini in prišleki v sizifovem boju pehajo za bogastvom in srečo. Delo namreč prinaša 
kritični vpogled v družbeno-zgodovinsko časovnico valovanja ciklov kapitalizma, gospodarske 
rasti in njenega vsakokratnega propada, ki jih pretresajo še vojna okupacija in revščina po 
koncu vojne. V takšnem mestu ljudje ne morejo uspeti – uspeva in širi se le rdeča.  
 
Menim, da so izbrani pojmi ne le ključni za moje magistrskego delo, pač pa temeljni pojmi 
slehernika v postmoderni spektakelski družbi, ki je človeka odtujila od Drugega, samih sebe in 
Narave ter ga zaprla v apatično iluzijo potrošništva in ignorance. Vzporednice izbranih 
(slovenskih) romanov so tudi vera, magija ter prastare sile v večnem boju med dobrim in zlim. 
Čeprav se morda na prvi pogled ne zdi tako, pa je po mojem mnenju tudi vračanje k slednjim 
nujni predpogoj za razumevanje današnjega sveta, v katerem niti Hudič niti Bog pa tudi ne 
Narava nimajo več prostora med betonskimi goščavami in sivo uniformiranostjo množic.  
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O METODOLOGIJI IN ROMANIH 
 
Magistrsko delo se osredotoča na analizo treh reprezentativnih romanov slovenskih pisateljev, 
ki v našem prostoru spadajo med pokrajinsko fantastiko (Oštrigeca, Volčje noči in Ki jo je 
megla prinesla) ter jih v določenih točkah primerja z romanom poljske pisateljice Magdalene 
Tulli V rdečem, hkrati pa so vsi štirje romani primerjalno vpeti v sociološko, antropološko, 
filozofsko, pedagoško in literarnovedno sliko sodobnega sveta. Stična tema izbranih romanov 
obravnava stanje dvoma, ki je lahko predpogoj za aktivno akcijo ali pa za malodušni propad. 
Glavna teza magistrskega dela se zato sprašuje, kako in kje iskati smisel v današnjem svetu 
globalne krize smisla ter predpostavlja, da sta prav branje in izobraževanje tisti točki, v katerih 
lahko posameznik najde odgovore na ekistencialne probleme. Slednji so danes tesno povezani 
z družbenim mozaikom zahodnega sveta, v katerem prevladujejo porast nihilizma in depresije, 
porast nestrpnosti in predsodkov, socialna in ekonomska kriza, razkroj vrednot in skupnosti, 
potrošniški megakapitalizem, iluzija spektakla, digitalizacija, nazdor, medijska manipulacija 
in grožnja ekološke katastrofe v bližnji prihodnosti. Preko kakovostne izobrazbe, ki mladim 
pomaga do kritičnega mišljenja sveta v katerem živimo, in preko temeljnih značilnosti 
literarnosti lahko mladi znova osmislijo svoja življenja. 
ROMANI  
 
Roman Marjana Tomšiča Oštrigeca ima čarovnijo (oziroma vzklik; O, čarovnija!) že v 
naslovu. V zgodbi spremljamo večnega popotnika, potepuha in čarovnika Boškina, ki svoje 
življenje s pomočjo bele magije posveča dobrim delom. Je tisti, ki vzdržuje red, saj njemu, pa 
tudi ljudem, živalim in naravi v Istri, nenehne preglavice povzroča hudobna štriga babura 
Štafura. V knjigi zaznavamo valovanje, nihanje in iskanje ravnotežja v boju med dobrimi 
silami in silami zla, ki se stopnjujejo do dejanja, ko Boškin premaga čarovnico in ji odreže rep. 
Posebno mesto ima konec romana, ki prinese sklenitev kroga, ki neprestano teče. Čas v zgodbi 
teče hkrati linerano (za ljudi v Istri), za Boškina pa tudi ciklično, saj se na koncu, po svoji smrti, 
znova rodi oziroma preprosto nastane, pristane v isti situaciji, kot smo ji priča na začetku 
romana.  
 
V romanu Ferija Lainščka Ki jo je megla prinesla Cerkev uporniškega in dvomljivega 
duhovnika Jona Urskega pošlje na službovanje v zakotni Mokuš, kjer so ljudje popolnoma 
odtujeni (drug od drugega, pa tudi od Boga) saj so nekoč že preživeli katastrofo, dvig vode, ki 
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jo je povzročil velik greh. Greh, hudič in slabe (magične) sile narave so tisto, v kar vaščani še 
verjamejo, medtem ko se v odnosu do Boga, angelov in odrešenja čutijo že predaleč onkraj, da 
bi sploh še iskali smisel v slednjem. Ob nemogoči nalogi, naj sredi močvirja ponovno obudi 
vero in zgradi cerkev, se duhovnik spopada tudi z notranjo eksistencialno krizo smisla v okviru 
njegovega odnosa do Boga kot prinašalca absolutne ljubezni in zaupanja, ki naj bi bil takšen 
tudi v trenutkih, ko se zdi verovanje sizifovo delo. Ko Urski na pol blazen zbeži iz fantastične 
vasice in je pripravljen na pokoro, ki jo bo zaradi neuspele misije opravljal do konca življenja, 
prinese konec romana nepredvideni obrat – Mokuš doleti uničujoča božja kazen, vesoljni 
potop, ki potopi vse, razen njegove cerkve, ki edina stoji nad vodami.  
 
Volčje noči Vlada Žabota spremljajo neproduktivni trud zapitega organista in cerkovnika 
Rafaela pri obujanju katoliške vere v izgubljenem Vrbju, vasici, v katero se vračata poganstvo 
in temne sile narave, in to prav v času volčjih noči. Ko na vrata župnišča potrkata profesor 
Michnik in njegova mlada učenka Jemima, ki naj bi sestavila vsaj cerkveni zbor, če že 
duhovnega pastirja v Vrbju ni več, se Rafael Meden znajde v medprostoru kjer kraljuje dvom; 
v prostoru med hladnim razumom in svobodno čutnostjo, ki zaznava premike prastarih sil 
narave, v prostoru med asketsko zavezanostjo Bogu in telesnimi strastmi, ki jih prinašajo 
ženske, predvsem Jemima. Ko se zave, da je v svoj dom povabil hudiča in čarovnico, je zanj 
že prepozno. Roman se stopnjuje do vrhunca, ko v razpadli cerkvi vaščani na božično noč 
praznujejo, vendar pa njihovo čaščenje ne pripada božjemu sinu pač pa tistemu drugemu.  
 
V rdečem je delo poljske pisateljice Magdalene Tulli ter predstavlja primerjalni roman v 
magistrskem delu. Zaradi prostorske stiske se osredotočam le na tiste izbrane značilnosti 
romana, ki omogočajo primerjalno analizo, ni pa roman V rdečem klasični predstavnik iskanja 
smisla znotraj žanra pokrajinske fantastike, saj se v njem prepletajo značilnosti groteskega, 
modernega, realističnega in naturalističnega romana. Zgodba popisuje kroniko fiktivnega 
mesta, ki je alegorično poimenovano Šivi, ter je lahko obstajalo le v specifični družbeno-
zgodovinski konstelaciji vzhodne ali srednje Evrope v viharnem 20. stoletju. Spremljamo 
valovanje ciklov kapitalizma, gospodarske ekspanzije in vsakokratni neogibni propad slednje, 
vojno okupacijo, trpljenje in revščino po vojni, pa zopet ekonomsko rast, kabarete in zabave. 
Opazujemo domačine mesta, pa tudi prišleke, ki trmasto verjamejo v to, da jim je svet dolžan 
uspeha, da njihova srečna zvezda mora obstati. Ko s svojimi sovražnimi mislimi in vzdihljaji 
sprožijo fantastično energijo, postanejo vsi protagonisti marginalci – pravi antijunak je zdaj 
rdeča – zgodbo beremo skozi filter rdečine, ki tako kot tokovi blagovnega prometa ustvarja 
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valovanje, za razliko od slednjega pa se vedno le širi in nikoli ne propade. Liki, ki se jih dotakne 
barva strasti, smrti in trpljenja zaman hrepenijo, se pehajo in kopičijo bogastvo, saj na koncu 
rdeči zublji pogoltnejo mesto; na pogorišču ostanejo le zgodbe. 
 
Organist Rafael Meden, duhovnik Jon Urski in večni popotnik Boškin so iskalci. Tematika 
selstva združuje vse tri romane, iskanje glavnih junakov pa je tako notranje kot tudi zunanje. 
V romanu Oštrigeca je popotovanje v večini zunanje, saj brezdomni Boškin neprestano pešači 
po Istri in opravlja dobra dela. Vendar pa je včasih tudi njegovo, še posebej pa Rafaelovo in 
Jonovo iskanje notranje. Organist in duhovnik sta predstavnika cerkvene skupnosti, ki v 
prostorih, v katerih se znajdeta, nima velike veljave. V poganskem Vrbju in brezbožnem 
Mokušu se tako zamajeta njuni verovanjski sliki sveta, saj se soočata z dvomom, grešno 
erotiko, čudnimi, fantastičnimi in čudežnimi dogodki. Poleg slednjega je v romanih specifična 
tudi prostorska umeščenost zgodbe, zaradi katere so omenjeni romani znotraj literarne teorije 
dobili oznako pokrajinska fantastika. Na drugi strani je pri romanu poljske pisateljice tematika 
selstva (široko) časovna – skozi mesto Šivi zdrvijo mnoga težka in srečna obdobja nemirnega 
20. stoletja. Roman V rdečem, tako kot Oštrigeca, prinaša pomembno sporočilo o valovanju in 
nihanju sil, ki so zunaj razumskega dojemanja ljudi. V Oštrigeci se ciklično kroženje časa 
(skupaj s predstavnikom bele magije Boškinom) osredotoča na naravo in je zato izrazito 
pozitivno, medtem ko v romanu poljske pisateljice v valovih prihajajo in odhajajo gospodarska 
rast, bogastvo in sreča, ki jim sledijo vojna, revščina in propad. Nad družbenim življenjem 
»biva« rdeča, v svojem večnem potovanju se širi od svilenih nitk pa vse do ognjenega propada 
mesta. Delo V rdečem je za primerjavo dobrodošlo tudi zato, ker prinaša streznitveni moment, 
ko ugotovimo, da ni le stanje notranjega dvoma tisto, ki prinaša polom (kot se zgodi v primeru 




Alojzija Zupan Sosič je romane Volčje noči, Oštrigeca in Ki jo je megla prinesla vključila pod 
skupno oznako pokrajinska fantastika. Tako znanstvenica, kot tudi nekateri drugi literarni 
teoretiki (na primer Tomo Virk) opozarjajo, da je bila žanrska opredelitev romanov, ki so se 
konec tisočletja osredotočali na mitsko, nadnaravno in arhaično prehitro umeščena pod oznako 
magični realizem. V svojem delu Robovi mreže, robovi jaza v poglavju Fantastika in sodobni 
slovenski roman ob koncu stoletja Zupan Sosič piše: 
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»Poleg razcveta fantastičnih žanrov je posebnost slovenskega romana na prelomu tisočletja tudi t.i. 
pokrajinska fantastika (Lainščkovi, Tomšičevi in Žabotovi romani) z zazrtostjo v eksotičnost 
slovenskega obrobja, t.j. Prekmurja, Istre in Prlekije. Ravno pri teh 'pokrajinskih' pisateljih se pojavlja 
vprašanje natančne določitve fantastike, saj je literarna kritika njihova dela ob izidu označevala za 
romane magičnega realizma. Na to oznako so jo navedle nekatere podobnosti (obnavljanje mita, ciklični 
čas, vaška skupnost ...), da je spregledala bistvene razlike njihove fantastičnosti, ki jo zaradi navezanosti 
na posebne pokrajinske izvore lahko poimenujejo le pokrajinska fantastika.« (Zupan Sosič 2006: 70-71) 
Fantastiko lahko bralec v romanih zazna v tem, da dogodki, tok zgodbe ali zmožnosti junakov, 
vedno hodijo po robu med verjetnim in neverjetnim, da prestopajo meje, »meje naravnih 
zakonov, razuma, človekovih izkušenj logike realnega sveta ali pa meje standardnih 
pripovednih pravil in jezikovnosemantičnih polj.« (Grahek v Zupan Sosič 2006: 72) Ožja 
definicija fantastike izhaja iz delitve Tzvetana Todorova na tri tipe fantastičnega: čudno, 
čudežno, fantastično. Junakova oziroma bralčeva negotovost je pogoj za obstoj fantastičnega, 
saj poraja dvom ali se je nadnaravni dogodek resnično zgodil ali je le plod domišljije. Med 
čudnimi oziroma nenavadnimi in čudežnimi dogodki je vmesna stopnja fantastičnega, takšnega 
neverjetnega, ki ne obstaja v kolektivnih fantazijah ali objektivni resničnosti sveta, temveč je 
plod avtorjeve domišljije. (Zupan Sosič 2006) 
 
O problematiki umeščanja (med drugim avtorjev, ki jih analiziram v magistrski nalogi) pod 
oznako magični realizem je pisal tudi Tomo Virk v svojem delu Strah pred naivnostjo. Dela 
magičnega realizma je potrebno kot takšna potrditi ne le s formalno, pač pa tudi z vsebinsko in 
sociološko analizo: »Zlasti v sociološki optiki se kaže magični realizem kot pretežno 
latinskoameriški literarni pojav, zagotovo pa (izključno) kot značilen postkolonialistični pojav, 
ki ga je mogoče zaslediti le v navezavi na duhovno in družbeno-zgodovinsko problematiko 
bivših kolonij.« (Virk 2000: 203)  
 
Dela slovenskih pisateljev, ki jih obravnavam, pa tudi roman poljske pisateljice V rdečem, 
imajo povsem drugačno optiko gledanja na svet in eksistencialne problematike junakov, v 
katerih se prepletajo dvom, negotovost in pasivnost v iskanju (smisla, sreče, razuma). Takšna 
prizma pogleda na življenje je odmaknjena od postkolonialistične kritike sistema znotraj 
magičnega realizma in Žabotova pripoved bi tako težko sovpadala z značilnostmi slednjega. 
Tomo Virk kot primer omenja Žabotovo delo Bukovska mati, vendar pa menim, da naslednji 
citat lahko navežemo tudi na roman Volčje noči in pasivnega »junaka« Rafaela Medena: 
»Junaki njegovih novel in romanov so kafkovsko nedoločeni in nedoločljivi marginalci, mali ljudje, ki 
jh žene tipično slovensko – prav tako nedoločeno – hrepenenje, sprva, predvsem v Bukovski materi, še 
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povsem eksplicitno kot spolno poželenje, pozneje pa se – ob tem sicer še vedno vztrajajočem temelju – 
pojavlja tudi njegova sublimarna oblika: hrepenenje po ljubezni, v skrajni obliki pojmovani kot unio 
mistica, mistična ljubezenska vez z Bogom.« (Virk 2000: 206) 
Še najbolj se je magičnemu realizmu (ki ga Tomšič imenuje za samosvoj in posebni magični 
realizem) približal Marjan Tomšič s tistimi romani, ki spadajo v njegov istrski opus. Na 
vsebinski ravni imajo ti romani konkreten geografsko prepoznaven prostor, ki služi za 
realistično podlago zgodbe, v njem pa biva avtohtono prebivalstvo s svojimi lokalnimi 
vraževerji, magijo in mitologijo. (Virk 2000) Vzporednice predstavljajo tudi perfonifikacija in 
oživljanje narave ter krožno-mitska struktura romanov. Kljub temu pa teoretiki ugotavljajo, da 
takšni Tomšičevi romani pogosto prehajajo v fantastičnost in pravljičnost. Čeprav se 
magičnemu realizmu približuje z nekaterimi vsebinskimi potezami v romanih, pa »pripovedni 
način temu ne ustreza vedno.« (Virk 2000: 213) Mnogokrat se »magičnost pri Tomšiču 
stopnjuje, in sicer na račun realističnosti, to pa tako, da prestopa v območje fantastike ali celo 
pravljice.« (Virk 2000: 213) 
Med deli Žabota, Lainščka in Tomšiča je vsekakor mnogo podobnosti: 
»Vsi trije postavljajo za junake svojih del tako imenovanega 'malega človeka'. Vsi trije so 'lokalno' 
orientirani, pri čemer je pri Žabotu in Lainščku ta orientacija bolj razvidna iz specifičnega vzdušja in 
sentimenta njunih del, pri Tomšiču pa je natanko določena. Vsi trije se bolj ali manj zatekajo v svet 
arhaičnih vraž, verovanj in duhovnosti, pri tem pa Marjan Tomšič spet mnogo močneje kot druga dva.« 
(Virk 2000: 213) 
V romanih najdemo tudi značilnosti drugih žanrov, na primer sodobne pravljice (v Oštrigeci), 
ali vampirskega in grozljivega romana, ki je povezan z erotičnim romanom – pri Žabotovih 
Volčjih nočeh. V nasprotju z njimi poljski roman V rdečem popisuje družinsko sago, ki se 
prepleta z grotesko, naturalističnim in modernističnim romanom. Delo pokaže, da je čas velikih 
družinskih sag končan – družinske kronike Loomovih, Strobblovih in Neumannovih, ki jih 
spremljamo v romanu, so le še besedne, literarne – v resničnosti dogajalnega časa in prostora, 
v katerega so umeščeni, pa lahko le propadejo. Omenjeni finančni povzpetniki, njihovi vzponi 
in padci ustrezajo naturalističnemu romanu z elementi fantastike in groteske. Avtorica 
Magdalena Tulli izjemno rahločutno ubesedi metafore. Podobe, besede ali rekla se v 
dogajalnem toku zgodbe utelesijo in uresničijo, ko se Loomov rog izobilja raztrešči, ko 
vzdihljaji ljubimcev zaženejo kolesje vojne ali ko slane solze iz rudnikov soli napolnijo kanale 
blagovnega prometa. (Unuk 2008) Fantastika je tako pri poljskem romanu le ena od značilnosti 
dela, pri slovenskih romanih pa predstavlja glavno orientacijsko točko za umestitev.  
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Razlika med obravnavanimi slovenskimi avtorji in klasičnimi deli magičnega realizma je v 
tem, da idejna oziroma ideološka težnja piscev slednjega ne zavrača popolnoma zahodne 
civilizacije in ni eksplicitno osredotočena na vračanje k arhaični, celostni duhovnosti, ampak 
teži k koeksistenci obeh svetov. Pri obravnavanih slovenskih pisateljih pa je ideološki nastavek 
drugačen:  
»Čeprav se na videz ujemajo z magičnimi realisti v kritiki evro-logo-centrizma, pa je ta kritika drugačna 
v tem, da obenem pomeni tudi njegovo popolno zavračanje in pravzaprav poziv k vrnitvi k 'pravim' 
vrednotam, ki jih najdevajo v mitski arhaični mentaliteti in odsevajo v svojem delu. Takšna idejno-
ideološka naravnanost ne dopušča sožitja dveh ali več resnic, ampak eno samo oziroma hierarhijo resnic 
in vrednot.« (Virk 2000: 214) 
Podobno ugotavlja tudi Zupan Sosič, ko zapiše »trije 'regionalni pisatelji' si niso podobni samo 
po vključevanju in preoblikovanju pravljic, vraž, nenavadnih starih zgodb ter ljudskega 
verovanja in prepričanja v literarna dela. Vanje so namreč vnesli tudi miselno ozadje arhaične 
pripovednosti, sprožilko različnih magičnih učinkov in drugačno razmerje do resnice.« (Zupan 
Sosič, 2003: 65) Prav izrazito specifično razmerje do resnic(e) in vrednot, ki ju omenjata Zupan 
Sosič in Virk, je temeljno vprašanje v delu, ki se osredotoča na izgubo resnic(e), vrednot in 
smisla v sodobnem svetu. V kakšnem svetu bivamo danes in kako lahko branje (skupaj z 
izobrazbo, ki poraja kritično miselnost) pomaga pri slehernikovem (bralčevem) iskanju smisla 
bom poskušala osvetlili preko primerjave in analize izbranih literarnih del.  
 
SODOBNI ČAS IN NOTRANJE BREZDOMSTVO V SVETU NESMISLA 
 
Kako daleč je smisel v svetu brez smisla ali, bolje rečeno, v kaotičnem svetu vojn, predsodkov, 
nadzora, negotovosti, megapotrošništva in prihajajoče grožnje ekološke katastrofe, v svetu, ki 
s pomočjo spektakla in medijske manipulacije prinaša le kratkotrajni, instant smisel? Leta 
2019, v času pisanja mojega magistrskega dela, se zdi, da je prihodnost človeka temačna 
predvsem zaradi množične pasivnosti in namerne igorance ljudi do obstoječega stanja. 
Ignorance do soljudi, do velikih okoljskih problematik, ki zadevajo slehernika, pa tudi do 
svojih lastnih življenjskih usod. Znanje v slovenskih šolah pada na vseh področjih, depresija 
in druge duševne bolezni so (posebej med mladimi) v drastičnem porastu, udeležbe na volitvah 
padajo, mediji (pa tudi politika) pa svoj fokus od resnih problematik preusmerjajo k obrobnim, 
senzacionalnim in enkratnim zgodbam, ki slikajo črno-belo podobo družbe in sveta. 
Pravzaprav se človekovo zatekanje k nekdanjim kalupom, življenjskim slogom in oazam 
tradicije pokaže le še v besnem nasprotovanju celostnim emancipatornim družbenim gibanjem, 
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ki so v sodobnem svetu eden redkih motorjev napredka. Kot da tančica maja1 prekriva oči v tej 
(samo)destruktivni oazi ignorance, v kateri se zadovoljimo z neuporabo plastičnih slamic in 
objokovanjem severnih medvedov na socialnih omrežjih, medtem ko interesi kapitala uničujejo 
zadnje možnosti življenja na tem planetu za prihodnje človeške rodove in bi morali predvsem 
mladi stopiti v družbo kot aktivni izgrajevalci svoje prihodnosti.  
 
Družbeno-zgodovinska časovnica kaže ciklično ponavljajoče se kroge razvoja, v katerih je  
uničevanje starih vzorcev in kalupov bivanja pogosto pomenilo, da so jih nadomestili novi 
izboljšani okviri in kletke. Zygmunt Bauman v svojem delu Tekoča moderna piše:  »Svobodni 
posamezniki so se znašli pred nalogo, da svojo novo svobodo uporabijo za to, da najdejo 
ustrezno nišo in se tam konformno ustalijo, da se zvesto ravnajo po pravilih in načinih vedenja, 
ki nekje velja za pravega in pravilnega.« (Bauman 2002: 12) V času zadnje stopnje moderne 
pa se je zgodil radikalen preobrat. Nekdaj stari sistemski vzorci in omejitve so se utekočinili, 
postali so gnetljivi in zdrsljivi. »Vzorci, kodeksi in pravila, ki se jim lahko podredimo, ki si jih 
lahko izberemo kot stalne orientacijske točke in katerim se lahko nato prepustimo v vodstvo, 
so dandanes vse redkejši.« (Bauman 2002: 12) Novo, fluidno stanje družbene realnosti je tako 
izbrisalo nekdanje omejevalne referenčne točke, ki sta jih v zahodnih družbah predstavljali 
predvsem religija in kulturna tradicija. Vendar pa nova doba ni prinesla svobode in možnosti, 
da lahko svoja življenja gradimo po lastni volji, temveč novo obdobje negotovosti, v katerem 
prehajamo »iz dobe vnaprej razvrščenih 'referenčnih skupin' v obdobje 'univerzalnega 
primerjanja', v katerem je smer individualnih in samograditvenih naporov zdaj endemično in 
neozdravljivo nedoločena, ni dana vnaprej in doživlja številke in velike spremembe preden 
taka prizadevanja dosežejo svoj edini pravi smoter – smoter posameznikovega življenja.« 
(Bauman 2002: 12-13) V sodobnosti ni več vnaprej danih in samoumevnih vzorcev delovanja 
in bivanja, saj jih je zdaj mnogo preveč, med seboj se zadevajo in drug drugega spodbijajo, 
tako da je vsak od njih ostal brez svojih »privlačnih, togo omejevalnih moči.« (Bauman 2002: 
13) Bauman v svojem delu piše: 
»Utekočinjene sile so se prestavile od 'sistema' k 'družbi', od 'politike' k 'življenjskim politikam' - spustile 
so se z 'makro' ravni na 'mikro' raven družbenega sobivanja. Posledica tega je naša zindividualizirana, 
sprivatizirana različica moderne, kjer breme tkanja vzorcev in odgovornost za neuspeh padeta na ramena 
posameznika.« (Bauman 2002: 13)  
                                                             
1 Maya je koncept, ki izhaja iz indijske filozofije ter v osnovi pomeni iluzijo ali magijo. Po principu tančice 
prikriva resnično naravo stvari. Koncept so prevzeli in dodelali mnogi filozofi, med drugim F. Nietzsche.  
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Prav osamljeni posameznik je v sodobnem času točka, na katero se osredotočata trg delovne 
sile in trg potrošnje. Od skupnosti, družb in kultur se je zgodil premik k individuumu.  
 
Marc Auge v delu Nekraji piše o tem, da svet danes nima manj smisla kot nekoč, vendar pa 
ima današnji človek večjo potrebo po osmišljanju svojega sveta. Takšna množična potreba se 
je zgodila ravno zaradi obrata k individuumu ter časa, v katerem se obrazci kolektivne 
identifikacije spreminjajo mnogo hitreje kot v preteklosti. »Individualna produkcija smisla je 
zato nujna bolj kot kdajkoli prej.« (Auge 2011: 42) Podobno pišeta tudi Beck in Gernsheim v 
delu Popolnoma normalni kaos ljubezni. Individualizacija, ki se na prvi pogled kaže kot 
osvobajanje in upor, prinaša nove splošne težnje, saj nas zdaj omejujejo in obremenjujejo 
(paradoksalno) svobodni trg delovne sile, lastna izobrazba, kariera, kompetence in mobilnost, 
ki se bijejo z željo po lastni družini, partnerstvu in sosedstvom. Svoboda pomeni 
samodisciplino in sposobnost prilagajanja. (Beck-Gernsheim 2006) Prehod v družbo moderne 
tako ne pomeni le dokončnega preloma s starimi omejitvami in prepovedmi, prinese tudi 
individualizacijo, izločitev človeka iz tradicionalnih zvez, verskih sistemov in socialnih 
skupnosti, na individualni ravni pa prinese še sekularizacijo, mobilnost, urbanizacijo. 
Osvoboditev izpod prejšnjega jarma nadzora in prisil je sodobnemu človeku prinesla kozmično 
izolacijo, konkurenco vrednot, pritiske in potrebe, da bi ljudje živeli lastno življenje onkraj 
socialnih skupnosti. V toku razvoja so se razpustili »mnogi odnosi, ki so posamezniku nudili 
svetovni nazor, osmišljeno povezanost in vpetost njegovega bivanja v nek večji kozmos.« 
Posledica tega je izguba notranje identitete. »Hkrati z 'odčaranjem sveta' se pričenja stanje 
'notranjega brezdomstva'«. (Beck-Gernsheim 2006: 57) V procesu razvoja so se tradicionalni 
interpretativni vzorci in verski sistemi, »t.j. odgovori, katere nam je nudila družba, postopno 
razkrojili. Nova stopnja razvoja se prične, ko je posameznik soočen z novimi vprašanji. To je 
bilo najmočneje čutiti v drugi polovici tega (20.) stoletja in sicer še najbolj v teku odpiranja 
novih možnosti življenja in izobraževanja.« (Beck-Gernshein 2006: 58) Poleg slednjega, 
živimo v času ekspanzije tehnologije, v digitalni družbi ter družbi megakapitalizma. Družbeni 
odnosi med ljudmi hitro postvarijo, se reificirajo v odnose med stvarmi, svet blaga pa tako 
dobiva svojo posebno vrednost, zaradi katere se ekspanzivno širijo tokovi blagovne menjave: 
»zgodovina modernega časa je pravzaprav nezadržna širitev blagovne ekonomije, ki drugo za 
drugo zajema družbene sfere, vse dokler splošna blagovna proizvodnja ne zavlada celotni 
družbi.« (Močnik 2007: 59) Marx reifikaciji oziroma postvarjenju družbenih odnosov pravi 
splošno poblagovljenje, komodifikacija družbenih odnosov:  
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»Družbeni odnosi postanejo postvareli, se reificirajo, zato ker jih je zajela nezadržna širitev blagovne 
ekonomije – proces v katerem vse postaja blago, v katerem se vse prodaja in kupuje. Blago ne postajajo 
le dobrine, se pravi 'stvari' v neposrednem pomenu, temveč tudi storitve, se pravi, razmerja med ljudmi.« 
(Močnik 2007: 58) 
Posebno problematično točko, relevantno za magistrsko delo, predstavlja dejstvo, da danes tudi 
umetnost postaja blago. Blagovni fetišizem, stanje v katerem se izdelki osamosvojijo do te 
mere, da omogočajo fetišizacijo, pa ustvarja kulturo: »Ko blagovna menjava postane 
prevladujoča oblika menjave, naddoloči vse druge oblike menjave in vse druge oblike odnosov 
– preprosto tako, da ljudi prisili, da vsako obliko menjave, da kateri koli družbeni odnos 
dojemajo kot ekonomsko menjavo.« (Močnik 2007: 59) 
 
Doba panoptika, ki je vzajemno vezal nadzornika in nadzorovane, kapital in delo, vojskujoče 
se vojske ter voditelje in privržence, je končana. Sedanja stopnja moderne je postpanoptična, 
v njej vladajo zavračanje terirorialnega omejevanja, najpomembnejše tehnike moči pa so 
postale pobeg, zdrs in izogib. (Bauman 2002) V tekoči moderni nomadske in eksteritorialne 
elite na način odsotnih veleposestnikov vladajo večini. Privilegij moči je zdaj lahkost 
potovanja, ne pa vztrajanje pri trdnih in zanesljivih rečeh. Danes prinaša dobiček hitrost 
kroženja, recikliranja, staranja in nadomeščanja, ne pa več obstojnost in trajna zanesljivost 
proizvoda. V izrazitem preobratu tisočletne tradicije se danes mogočni izogibajo trajnemu in 
slavijo minljivo, tisti na dnu pa si brezupno prizadevajo, da bi njihove neznatne, brezvredne 
stvari trajale dlje. Stranski učinek je razkroj socialne mreže in razpad učinkovitih dejavnikov 
kolektivne akcije. Če naj se moč svobodno pretaka, mora biti svet brez ograj in kontrolnih točk. 
Vsaka gosta in napeta mreža družbenih vezi je ovira, ki jo je treba odstraniti. (Bauman 2002) 
 
Moderni pluralizem vodi v relativizacijo sistemov vrednot, prav tako pa ni več ene same zaloge 
smisla niti resničnosti, ki bi bila enaka za vse pripadnike družbe. Stari sistemi vrednot so 
(najprej v visoko razvitih industrijskih družbah) postali »dekanonizirani«. (Berger in 
Luckmann 1999) Prvič v zgodovini zahodni človek živi v dovolj lagodnem in varnem svetu, 
da je osvobojen pritiskov materialnega preživetja. Od problemov telesa (zdravja, preživetja) so 
se problemi množično preselili v človekovo notranjost, v potrebo po osmišljanju lastne 
eksistence. V zasebnost vsakdanjega življenja povprečnega človeka prodirajo vprašanja o 
lastni vrednosti in delovanju. (Beck-Gernsheim 2006) »Prejšnji interpretativni vzorci so se 
skrhali in ljudje so soočeni z vrsto novih dvomov, ki jih mora posameznik sedaj sam 
razreševati. In vsak od njih ni zmožen najti svojih odgovorov. To, kar ostaja, so bojazni in 
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negotovosti, ki se ne nanašajo več na materialno sfero, temveč le-to presegajo. Nanašajo se na 
smisel.« (Beck-Gernsheim 2006: 58) 
 
Moderna potrošniška družba vedno sledi trendom, tudi tistim, ki so v polju zasebnega ter je 
zato iznašla celo vrsto specializiranih institucij za proizvodnjo in posredovanje smisla, ki so, 
(kot vse ostalo) vpete v konkurenčni trg ponudbe in povpraševanja. Sem spadajo psihoterapija, 
spolni in poklicni svetovalci, mediji množične komukacije pa tudi knjiži trg, ki s polic ponuja 
priročnike za srečno/bogato/samozavestno življenje. (Berger in Luckmann 1999) 
Modernizacija pomeni prehod od obstoja, ki ga je določala usoda, do cele vrste možnosti 
odločanja. Včasih so vnaprej določene samoumevnosti obsegale največji del človekovega 
obstoja. Modernizacija pa je to stanje predrugačila. Le še rojstvo in smrt sta usodni, vmes je 
mnoštvo možnosti. S tem se je samoumevnost skrčila na majhno jedro, ki ga težko definiramo. 
Poleg tega moderni pluralizem izbiro ne samo dovoljuje, temveč k njej tudi sili, tako kot 
moderna ponudba potrošnega blaga sili k odločitvam. Ni več mogoče ne izbirati. (Berger in 
Luckmann 1999) Pluralizem tako na eni strani ustvarja krizo smisla, po drugi strani pa 
omogoča posamezniku (ki uspe krizo smisla preseči) kritično mišljenje, izven imperativa 
družbe. Vendar pa je preseganje krize smisla težavno, saj temeljna struktura modernih družb 
producira vzroke modernih kriz. Hkrati z resničnimi grožnjami (ekološke katastrofe, vojn, 
revščine) živimo v eksistenčnem vakuumu, v katerem je »trpljenje zaradi življenja brez smisla« 
postalo osrednji duševni problem današnjih dni. (Frankl v Beck-Gernsheim 2006: 58) 
 
MEDPROSTOR – PROSTOR DVOMA 
 
Protagonisti analiziranih štirih romanov bralcu prikazujejo, kako toksičen je lahko dvom (vase, 
v Boga, v skupnost), ki biva v medprostoru, med iskanjem smisla in propadom. Rafael Meden, 
zapit organist, trmasto zavrača temne poganske sile, ki se oživljajo v Vrbju, vasici brez 
duhovnega pastirja. Bega med razumskim pojmovanjem sveta in krščansko ideologijo, ki prav 
tako prinaša oazo smisla. Vendar pa se ne odloči ne za eno in ne za drugo – njegov dvom ga 
ohromi do te mere, da nikoli ne postane aktivni junak. V fantastičnem prostoru, ki prinaša 
predkrščanska »pravila« kaosa, je dvomljivec lahko le pogubljen in tudi Rafaelov konec je 
tragičen. Tisti dvom, ki ni predpogoj produktivne akcije, ampak propada, je dvom, ki človeka 
otopi, spremeni v pasivno lutko, ki jo premetava tok življenja. Prav takšen dvom neakcije je 
Rafaelov dvom. Skozi celotno zgodbo načrtuje, kako bo profesorja in njegovo učenko prijavil 
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škofu, cerkveni oblasti, na pot pa se nikoli ne odpravi. Dvomi predvsem vase – v svojo vrednost 
in sokrivdo, ker ni brezbožnim dejanjem naredil konca takoj, ko jih je prvič zaznal, na primer, 
ko sta profesor in Jemima po farovžu izobesila pohujšljive slike favnov in golih žensk iz grške 
mitologije in ga spremenila v galerijo greha. (Žabot 2004) Vlado Žabot Rafaelovo postopno 
blaznenje in stopnjevanje dvoma o vsem – o profesorju in Jemimi, o sebi, o hudem duhu 
Vrbanu, o grehu, odnosu človeka do Boga in bivanju nasploh – rahločutno stopnjuje z 
jezikovnimi vzorci na primer z nizanjem medmetov in pogojnikov: 
»Boj se in moli, Rafael ... kajti tam zadaj so strašne oči, ki vidijo in vedo, kajti tam zadaj je sodba, ki se 
zgodi, in je kazen, ki nikdar ne mine. In govorilo je, da tisto niso bile vrane ... tudi žganje ne in ne utrujene 
misli – nič takega, nad čimer bi lahko zgolj zmrdljivo skomignil ... Morda grožnja. Morda svarilo. Morda 
pa le igra, ki se tako in drugače dogaja med nami in v nas, ki smo prestrašeni prah ...« (Žabot 2004: 57) 
Neodločnemu Rafaelu njegova lastna podzavest v sanjah prinaša opozorila o zlu, ki raste v 
Vrbju, opozorila, ki jih v budnem stanju taji ter se oklepa razumske razlage čudnih dogodkov 
okoli njega. Ko spi, se mu namreč velikokrat sanja o obsedenih ljudeh in obredju, o hudem 
duhu, ki se skriva za zblojenimi obrazi in posvečevanju zvonov – sanjam pa trmasto pravi 
»moreče neumnosti«. (Žabot 2004: 61) Jemima in profesor Michnik vse bolj prevzemata 
značilnosti (belih) volkov, ki pa so na začetku izmuzljive pogledu ter ostajajo na ravni 
občutenja, ko se Rafaelu za hip zazdi, da srepo poblisne v očeh, že naslednji trenutek pa se v 
očeh lesketa le ogenj s štedilnika. Vrhunec romana se zgodi na miklavžev večer, ki tehtnico 
nepreklicno prevesi na stran fantastičnega, kaotičnega in poganskega. Odpravijo se v vas, na 
sprevod, kjer mora biti Rafael oblečen v škofa, profesor in Jemima pa sta beli in rdeči hudič. 
Profesorju ni mar, da nimajo daril za otroke, pravi: »Pri vsem tem ne gre za darila, ampak za 
vero in strah ter za igro med dobrim in zlom.« (Žabot 2004: 94) Pod maskami začneta brundati, 
ječati, hihitati in renčati, njuna demonska narava začne prodirati na plano. Zaman se prepričuje, 
da ga strašita le negibni maski in tuja čarobnost, ki jo človek začuti ob starem običaju. 
Priganjata ga po poti, dokler ne zaidejo v gluhi belini. Naenkrat v gazi za njim ni nikogar več. 
Kliče, prosi in očita, postaja ga strah in noče več igrati njune igre: 
»Čudno je bilo. In ni moglo pomeniti zgolj bedaste burke – neverjetno hitro sta se smukala sem in tja ter 
izginjala in se znova pojavljala – kakor da bi ju nosilo, kakor da bi ju prinašalo in zopet odnašalo iz 
bližine v nekem nezaznavnem vetru. /.../ kakor urok, kakor mora, ki se je človek ne more otresti – in ne 
more poklicati iz nje.« (Žabot 2004: 100) 
Žabot je roman postavil v najbolj fantastični čas koledarskega leta. Čas, ko se zima preveša v 
pomlad, predvsem pa (sredo)zimski čas sta po starodavnih verovanjih najbolj čarobni obdobji 
v letu. Takrat so bajeslovna bitja najmočnejša, obredja najpogostejša, odprti pa so tudi portali 
v onstranstvo. Ravno zato so ljudje v preteklosti  častili sredozimske boginje, v ljudski folklori 
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pa so se pojavili tudi sredozimski obhodniki, med katerimi je za naše kraje najpomembnejši 
sveti Nikolaj oziroma sveti Miklavž, do katerega so mnoga evropska ljudstva skozi stoletja 
ohranila magično naklonjenost. Damjan J. Ovsec v svoji knjigi Trije dobri možje piše, da se 
sveti Nikolaj oziroma sveti Miklavž kot še marsikateri (sredo)zimski obhodnik pojavlja v 
zimskem času zato, ker je to po arhaičnih, poganskih verovanjih obdobje demonov, duhov in 
Divje jage. Vrata v onstranstvo so odprta in na Zemljo se vračajo duhovi prednikov. »Vsa 
ljudstva so nekoč verjela, da se v določenih časih v letu iz onstranstva vračajo duhovi rajnih in 
obiskujejo svoje domove. Taki časi so navadno ob koncu leta, koledarskega ali sončnega, okoli 
najkrajšega dne in najdaljše noči – ali pa v času, ko zima prehaja v pomlad.« (Ovsec, 2000: 22) 
Obdobje okrog zimskega solsticija – od Božiča do svetih treh kraljev – je bilo v starih časih 
poznano kot čas dvanajsterih noči oziroma čas volčjih noči. To je bil čas, ko so se v temi zime 
zbirali volkovi, pa tudi čas, ko se je volčja narava naselila v ljudeh. Prav o tem Rafaela opozarja 
puža v gostilni, kamor ji hodi tožit o svojih težavah v župnišču: 
»'Si kdaj poslušal severni veter?' je vprašala zamišljeno – kakor da bi odtavala z mislimi nekam drugam, 
nekam daleč ... 'V njem zavijajo mrtvi volkovi.' Ni ji hotel oporekati. 'Včasih se res takole zasliši,' je bolj 
njej na ljubo prikimal. 'Ti ne veš ...' je, kot bi ga preslišala, nadaljevala iz tiste odmaknjenosti. 'Samo v 
volčjih nočeh je tako. Takrat so blizu. Takrati so tukaj. Tudi v ljudeh.'« (Žabot 2004: 122) 
Rafael meni, da je vse to o volkovih v ljudeh in čarovnicah in Vrbanu le liturgična izmišljija, 
prazne marnje vraževernih ljudi. Je nezanesljivi pripovedovalec, verodostojnost pa izgubi 
zaradi svoje odvisnosti od alkohola. Nezanesljivi pripovedovalec ni vreden zaupanja, saj v 
določenih okoliščinah krši veljavne družbene norme in bralcu posreduje izkrivljeno podobo 
resničnosti, posledično pa tako izgubi verodostojnost. Glavni trije razlogi za nezanesljivost so 
osebna vpletenost, pripovedovalčevo omejeno znanje in problematična vrednostna lestvica. 
Pripovedovalčevo omejeno znanje, ki je tesno povezano s položajem prvoosebnega 
pripovedovalca, je lahko posledica mladosti, nerazgledanosti, bolezni ali mentalnih težav. 
Nezanesljivost pripovedovalca od bralca zahteva največ pozornosti in vključevanja v literarno 
komunikacijo. (Zupan Sosič 2017) Na začetku romana bralec še ne ve ali je vse čudno v vasi 
in župnišču le posledica organistovih blodenj, kmalu pa bralec prehiti Rafaela v razumevanju, 
da se v Vrbju dogaja nekaj fantastičnega in poganskega. Prav Rafaelova zavestna ignoranca do 
obstoječega stanja, podkrepljena z alkoholom, je njegova največja napaka, kajti Vrbje ni več 
prostor razuma ampak prostor, kamor se vse bolj vriva magično in to prav v čarobnem času 
zime, o katerem piše Ovsec. Puža pomiluje Rafaela v njegovem iskanju smisla in mu pove, da 
sta hudiča vso noč miklavževala oziroma hudičevala. Po tem, ko sta ga pustila v belini in mu 
potaknila Greflinko, ki ga je našla v snegu, sta norela po vasi in zavajala ljudi. Rafaelov 
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medprostor je na simbolični ravni časovni. Na strani razuma vlada (poznejša) krščanska misel 
z vero v edinega pravega Boga, na drugi strani pa predkrščansko poganstvo, ki se v romanu 
vrača v sodobnost. Če Rafaela interpretiramo kot nebogljeno in nespametno žrtev, ki je v svoj 
dom povabil hudiča in čarovnico, delo pa kot vampirski roman, je za propad določen že na 
začetku. Vendar pa se zdi, da sta kljub temu njegova tesnoba in izgubljenost pogojena z 
njegovim dvomom in pasivnostjo. Na eni strani bi tako lahko zlu naredil konec, če bi se odločil 
in o dogajanju v vasici pritožil dekanu ali škofu, na drugi strani pa bi lahko zlo tudi sprejel; v 
delu zasledimo odlomke, ko ga Jemima zvablja k sebi s svojo erotično močjo – dokler se ji 
predaja, grožnja s smrtjo (s strani profesorja) ne velja, ko pa jo nekoč zavrne, ga Jemima 
opozori, da mu ni več pomoči.  
 
V nasprotju z Rafaelom pa je Boškinov dvom izrazito produktiven in zato ne pelje v tesnobni 
prostor vmesnosti. Tematika selstva je pomembna značilnost obravnavanih romanov, še 
posebno romana Oštrigeca in je tesno povezana s simboliko iskanja in vračanja, ki ju vpletam 
v delo. Tako iskanje kot tudi vračanje sta nedovršna pojma, ki sta v nenehnem gibanju. 
Odpravljanje na pot, oziroma večno popotovanje je velika Boškinova opozicija Rafaelu, ki 
zamrzne v prostoru-času, v občutju dvoma. Kajti, šele ko se odpravimo na pot, lahko najdemo 
tisto, kar smo izgubili. O iskanju beremo v Oštrigeci: 
»Hodil je po svetu in iskal, česar se ne da najti. Iskal je, kar nikoli ni obstajalo; iskal nekaj, česar sploh 
še ni bilo na tem svetu. Toda sklenil je, da pojde po tej poti in da najde, kar se najti ne da. To je bila 
njegova velika skrivnost. Kajti, če je iskal, česar ni in kar se najti ne more, bo moral to, česar ni in kar se 
najti ne more, ustvariti. Novo pa nastaja dolgo, to je vedel. Vendar je imel dovolj potrpljenja in moči, da 
je vztrajal in da ga nihče ni mogel zvabiti na drugo, lažjo, položnejšo, že shojeno pot. In kaj naj bi bilo 
to, kar je popotnik ustvarjal iz nič in z muko? Saj še sam ni vedel, le čutil je in verno sledil notranjemu 
glasu, tej slutnji, tej najtišji, najbolj krhki in najbolj nežni svetlobi.« (Tomšič 1991: 109) 
Podobno o Boškinovem selstvu piše Alojzija Zupan Sosič, ki ga razume kot glavno gibalo 
naratovnega toka, kategorijo za »odpiranje« prostora in časa. Roman upošteva pravljično 
logiko, ki pravi, da lahko izgubljeno najdeš le, če potuješ. »Dom je namreč ravnotežje, 
mirovanje, vsakdanjost; pot pa je avantura, srečanje, dogajanje.« (Zupan Sosič 2003: 78) 
Medprostor dvoma in propada ni značilen za Boškina kot malega boga (bogiča), je pa značilen 
za njegovo »človeško polovico«. V nekaterih trenutkih zgodbe se namreč tudi on začne 
spraševati in takrat postane izločen iz (nad)naravega – kot čarobni osebi narave sta mu dana le 
žalost in sočutje do ljudi in njihovih življenjskih usod, kot človek pa postane podrejen tudi 
strahu. Ko podvomi vase in v moč fantastičnega, ko se v sanjah vpraša, kako je mogoče, da 
lahko leti, takoj začne padati – takšni trenutki dvoma namreč v svetu duhovnosti niso dovoljeni 
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– in težko prileti v svoje telo. Prav strah je tisto občutje, »prihranjeno« le ljudem, ki poraja 
dvom o čarobnosti narave in slednja – vsevedna in večna – se iz Boškina ob takšnih trenutkih 
norčuje. Ko prestrašen beži pred mističnim ognjenim konjem in misli, da se mu je zmešalo, se 
mu rogajo kostanji, ki vedo, da je videl konja zvezdnih meglic. V nasprotju z vsevednim 
pripovedovanjem narave, je Boškin iz svoje pozicije za bralca nezanesljivi pripovedovalec, 
vendar pa je mogoče omejeno znanje, o katerem piše literarna teorija, v primeru romana 
Oštrigeca, pogledati iz obratnega zornega kota. Omejeno znanje ima v tem primeru sodobni 
bralec, ki ne razume starodavnega čarobnega znanja o silah narave, ki ga poseduje Boškin – 
prav zato ga Istrani v zgodbi, pa tudi bralec, mnogokrat označijo za zbeganega brezdomca, ki 
ima morda celo mentalne težave. Tudi v redkih trenutkih dvoma in strahu zaradi 
nerazumevanja čarobnih sil narave Boškin še vedno razume in ve več kot ljudje v Istri in bralec 
zgodbe.  
 
Z odnosom med avtorjem, besedilom in bralcem se že desetletja poglobljeno ukvarja litrarna 
teorija. Povezani in soodvisni so na primer teoretski koncepti (ne)mimetičnosti pripovedi, 
realističnosti pripovedi, fikcijskosti in teorije možnih svetov. V okviru slednje je Ingarden 
resničnost v literaturi poimenoval kvaziresničnost, ki ni enaka resnici o stvarnosti, pač pa je 
samostojna in avtonomna realnost. Bolj odprto je Wolfgang Iser predlagal »kot da svetove« 
literature, pri čemer, obratno od Ingardnove pozicije, zagovarja, da literatura ni zaprta v 
območje estetske pojavnosti ampak je v nenehnem zapletenem razmerju s svetom zunaj vrstic. 
(Zupan Sosič 2017) Bralec je tisti, ki branje literarnih svetov dopolnjuje s sklepanjem, pri 
čemer se zanaša na vednost o realnem svetu. Vendar pa je v primeru (ne)razumevanja Boškina 
kot predstavnika bele magije potrebno omeniti dejstvo, da je v objektivnem konsenzu sodobne 
tehnološke družbe magija (skupaj z erotiko) odrinjena na margino, po drugi strani pa je tudi 
resničnost sama (predvsem v sociološkem diskurzu) razumljena kot konstrukcija hegemone 
ideologije, ki preko splošno sprejetih norm vlada v določenem času-prostoru. V tistem 
trenutku, ko bralec sprejme literarno pogodbo in pravljico Oštrigeca bere, kot da gre zares, 
nezanesljivost niha med Boškinom, bralcem in resničnostjo zunaj zgodbe, narava pa je tista, ki 
je postavljena na mesto vsevednega pripovedovalca. Boškinov trenutek eksistencialne krize se 
zgodi na vrhuncu romana, ko se sprašuje o svojem izvoru. Ne ve, kako dolgo že hodi po svetu. 
Njegovo telo se počasi stara, njegovo srce pa je še vedno mlado, polno strasti in ljubezni do 
življenja. Zaide v trenutek krize smisla, ko se sprašuje:  
»'Kdo sem? Od kod prihajam in kje sem se rodil? Kdo je moja mati in kdo je moj oče? Kako mi je ime? 
Katero je moje resnično ime?' Ničesar se ni spominjal, prav ničesar iz svojega otroštva. Ve samo to, da 
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je nenadoma nastal, da se je hipoma pojavil sredi poti v tej deželi, bilo je nekega zgodnjega poletnega 
dne. Enostavno se je pojavil in začel živeti s tistim trenutkom. Napravil je prvi korak, drugega, potem 
tretjega. Tako je shodil. Ko je srečal človeka, ga je pozdravil. Kaj pa je bilo pred tem? Pred trenutkom, 
ko se je utelesil na tisti poti? Tega se ni mogel spomniti, pa naj je še tako iskal v spominu. Nekaj je bilo, 
brez dvoma je bilo.« (Tomšič 1991: 110) 
Kljub temu pa konec romana prinese olajšanje. Popotnik priroma do ruševin starodavnega 
gradu, kjer naj bi nekoč davno živela deklica Neta. Na obronkih jase nad gradom se začnejo 
prikazovati rdeče luči in spozna, da je prišel trenutek slovesa. Takrat mu je pred očmi zdrvi 
njegovo življenje, vidi samega sebe kako se je kot mladenič pojavil sredi istrske dežele, za njim 
pa je stoji nekdo, ki ga dobro pozna, čeprav mu ne ve imena. Ukaže mu, naj hodi, z njim je bil 
v njegovih prvih trenutkih in tudi zdaj, v zadnjih trenutkih tega življenja. Skupaj z mogočnim 
neznancem, morda Kreatorjem vsega, podoživljata spomine na to zadnje življenje in Neznanec 
ga brez besed vrednoti. Zadnja slika je jasa, rdeče luči in osamljenost ... in nenadoma se zgodi: 
spet stoji na križišču, visoko nad morjem. Morda je mogočni Neznanec pretehtal dejanja 
njegovega zadnjega življenja, dobra in slaba in določil, da je vreden, da se še enkrat znova poda 
na pot. Znova je premagal smrt, kot Dioniz se je ponovno rodil na Zemlji. Menim namreč, da 
je Boškin pravzaprav vegetacijski bog, starejši od istrskih pokrajin in mnogo močnejši kot mali 
bogič, za katerega ga ima narava. Tega pa sam ne ve, saj se ob reinkarnaciji čudi, kaj se je 
zgodilo, kam sta izginila mraz in jasa, vse okoli njega strastno diha pomlad: »Boško je stal na 
križišču in čakal ves začuden in negotov. Potem pa je korajžno vdihnil, čisto do kraja je 
napolnil pljuča z duhom te dežele. Spet je stal na začetku poti in spet je bil mladenič! Potem je 
napravil prvi korak in malo je manjkalo, da ni padel.« (Tomšič 1991: 161-162) Njegova prva 
beseda je Oštrigeca in okorno shodi, da se mu smejijo bekači ter kmalu pozabi na vse, kar se 
je ob razvalinah gradu dogajalo malo prej. Začuti silen pogum, moč mladosti in odprte daljave. 
 
Duhovnik Jon Urski se prav tako kot Rafael Meden spopada s hudo notranjo krizo smisla, ko 
pristane v bestialnem Mokušu, kjer vaščani živijo le še iz dneva v dan, v tihem preziru in strahu 
pred Hudobcem in Bogom, saj sta jim oba prizadejala trpljenje. Urski, ki bi moral postati novi 
duhovni pastir, sebično zbeži iz vasi, ki jo čaka potop. Moral bi propasti, tako meni tudi sam, 
pa je odrešen. Delo Ki jo je megla prinesla namreč prikazuje krščanskega Boga kot boga 
absolutne ljubezni in odpuščanja za tiste, ki verujejo in so ponižno pripravljeni na pokoro, na 
drugi strani pa kot mogočnega sodnika, ki uniči vas nevernih.  
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Roman V rdečem se ne osredotoča (več) na vero, ki je nekdaj osmišljala življenja ljudi. Delo 
je vpeto v novodobni čas, v katerem ni (več) ultimativnega prinašalca smisla od zunaj ter je 
zato tragika spet mogoča, kot je bila mogoča v času pred krščanstvom. Prišleki in meščani v 
Šivih bralcu prikažejo grenko usodo ljudi, ki se ni zmožna prilagoditi in podrediti valovanju 
fantastičnih sil, mnogo večjih od njihovega mesta. S svojo trdo, sebično energijo sprožijo zagon 
rdeče, ki jih potisne v medprostor, v katerem njihov propad ni več odvisen od njih, pač pa od 
časa-prostora, v katerem se nenadzorovano širi rdeča - časa negotovega 20. stoletja, ki sta ga 
pretresli dve vojni in prostora vzhodne Evrope, ki je šla prav takrat skozi težavno obdobje 
tranzicije med sistemi. Roman se začne z iluzijo stabilnosti, prikazuje mesto, uklenjeno v večni 
led in sneg – prav mraz »ohranja čustva in kapital ter tako prvo kot drugo varuje pred gnilobo 
razkroja.« (Tulli 2008: 5) Zgodba presprašuje življenjska vprašanja – ali je pasti v življenju 
najlažje, kar nam je dano narediti ali je tudi pasti težko? – in prikaže usodo ljudi, ki se nikakor 
ne želijo sprijazniti s padcem. Spremljamo velike trgovce, ki so prepričani, da jim mora uspeti, 
da jim je svet dolžan bogastvo in blaginjo. Lastnik tvrdke Loom in sin je tako popolnoma 
zmeden, ko se njihov rog izobilja odkruši s hiše in raztrešči. Umre tudi njegova edinka Milka, 
ki noče sprejeti smrti, jezno začudena še dolgo potem ostane v svojih sobanah, kjer prebira 
romane. Ker meščani ne sprejmejo (najprej le gospodarskega) propada in (najprej) naključnih 
smrti, življenje v Šivih ne more ohraniti dostojanstva. Iz vezenja vrtnic se izmuzne nitka rdeče 
svile ter začne potovati in se množiti. V svet jo pošljejo prav strti meščani, med drugimi 
razžaloščeni ljubimec Kazimir, ki skupaj z vsemi tistimi, ki ne (s)pustijo svojih bolečin, 
zaženejo fantastično kolesje smrti in vojne v Evropi: 
»Vojna, o kateri so časopisi pisali, da jo je sprožil atentat na nadvojvodo Ferdinanda v Sarajevu, 
izmučenem od pripeke, je bila iz drugega zornega kota posledica ledenega zastoja, v katerem izparine 
sovražnih misli pojijo temne oblake in se zlahka sprevračajo v smrt. Če pogledamo na vojno s te plati, 
potem jo je Kazimir priklical sam, prevesil je tehtnico dinastičnih interesov in diplomatskih napetosti s 
pezo svojih vzdihljajev.« (Tulli 2008: 21) 
Porušili so kozmično ravnovesje in vse, ki so na sebi nosili rdečo nitko, je v vojni doletela 
krogla. Ko je rdeča dosegla vojno, sta se združili v uničujočem valu, ki je preplavil mesto. Tudi 
tista srca, ki so bila pred vojno plemenita in nežna, so v vojni počila od bobnenja topov ter so 
bila od takrat mračna. Vojna je izpila kri vojakom, ki so se vračali prozorni, gluhih ušes in 
obledelih oči, da so čutili le še grenko ponižanje in bolečo jezo. Izpila je trgovine, skladišča, 
tovarne in celo rudnik soli, ki je poganjal tokove blagovnega prometa. Nihče ni več jokal. 
»Zmanjkalo je namreč soli, ki je – to se ve – esenca solz.« (Tulli 2008: 37) Ko stari Loom umre 
brez dediča in mestu zapusti bogastvo, energija življenja spet zakroži, zopet se odprejo 
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blagovne poti, razcvet trgovine in industrije. Prav smrt je tista, ki je nujno potrebna za nadaljno 
življenje. Energija smrti-življenja je obkrožila svet in zadela starega kapitalista. V mesto, ki 
ponovno obljublja bogastvo, pride tovarno strica Strobbla reševat Slotzki, poln upanja pa je 
tudi prišlek Feliks Oblak. Začetni uspehi se zaradi ponarejenega denarja kmalu spet prevesijo 
v finančni polom, ki vodi v zlom mesta. Kljub uničujočim sodbam, bankrotom podjetij in 
sodnim pozivom, Feliks trmasto vztraja pri svojih umazanih poslih, saj je trdno prepričan, da 
bo nekoč uspel iztrgati svetu tisto, kar mu po njegovem pripada, verjame v svojo srečno zvezdo, 
ki jo je videl nad rotovžem, ko je prvič prišel v mesto. Delo kritično prikazuje posameznika, ki 
se noče zlomiti pod pritiski družbenih sil. Na koncu slednje, v romanu utelešene v rdeči, vedno 
premagajo človeka, saj je neskončna rast kapitala nemogoča: 
»Katastrofa je zajela vse mesto, kot da bi veter zanesel pesek v kolesje tovarniških strojev, odpihnil 
okrasje iz izložb, potem pa utihnil in pustil kanale blagovnega prometa otrple v mrtvilu. /.../ Pogreznil se 
je v jalovi pekel izgubljene vere, v ušesih pa so mu še vedno suho šelesteli bankovci. In vse mesto se je 
pogreznilo skupaj z njim. /.../ Dvignil se je na blazinah in nad rotovžem s pogledom iskal svojo zvezdo. 
Tam ni bilo o njej niti sledu.« (Tulli 2008: 77) 
Smrt Oblaka in Slotzkega mestu ponovno prinese obdobje blaginje, kabaretov in gledališča. 
Rdeča, ki prinaša smrt oziroma mrtvi so namreč tisti, ki imajo v rokah vse niti. Vplivajo na 
valutni tečaj in obrestno mero. (Tulli 2008) Dekadentne zabave so tiste, ki ponovno prevesijo 
tehtnico v drugo smer, da v mestu izbruhne tifus. Ponovno je potrebno vzpostaviti razmerje 
med bogastvom in bedo, med uživaštvom in trpljenjem. V delu beremo: »Življenje ni samo po 
sebi niti slabo niti dobro. Isto velja za smrt. Vsa stvar je v razmerjih.« (Tulli 2008: 106) 
Meščani Šivov propadajo vedno znova, v cikličnih valovih družbene rasti in zloma.  
 
Morda je večno vračanje trpljenja v sodobnem svetu bolj tragično kot ena in dokončna božja 
sodba, ki zadene vaščane Mokuša. Z diametralno obratnega zornega kota bralec spremlja usodo 
močvirske vasice. Čeprav so si Mokušani in Šivčani podobni v svojem sovražnem odnosu do 
sveta, pa krščanska ideologija tosvetno življenje prikazuje v linearni premici. Konec je za 
sebične nevernike preprosto – konec. Nesmisel je tu tako radikalen, da je človekovo odrešenje 
lahko mogoče le s pomočjo božje milosti in popolne predanosti vernika. Duhovnik Urski 
doživlja skrajno eksisencialno krizo. Mokuš zanj predstavlja njegovo pot do pokore, iskanja 
Stvarnika, ki prinaša smisel. Na začetku še poskuša razumsko razjasniti čudne stvari, ki se 
dogajajo v vasi. Malega sili k odgovorom, saj se mu začenja blesti od neodgovorjenih vprašanj. 
Hoče vedeti ali so res tu ljudje, ki častijo hudiča, ali je zares doživel, da so se krofi v njegovih 
rokah spremeili v konjske fige in ali je res ponoči v cerkvi videl jato gosi. Mali, čudežni slepi 
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otrok, spočet iz greha, ki ga je v tem zakotju pustila ženska, ki jo je megla prinesla, je edini, ki 
zares verjame in zaupa v Stvarnika, medtem ko ga Urski šele išče: 
»Videli ste, pa ne verjamete, je sopel slepi. Jaz pa, ki nisem videl, verjamem. Kaj vam lahko drugega 
povem? je zastokal. Veselil sem se vašega prihoda. Čakal sem, da bova molila skupaj. Zdaj pa ni tu več 
niti miru. Pa tudi sicer ni nobenega haska od vas. Namesto da bi prišli z Božjim, ga pravzaprav iščete. 
Če ga sploh iščete -? Če ni to, kar vas mami, vse kaj drugega -?« (Lainšček 1993: 71)  
Čeprav Taras Kermauner v spremni besedi dela piše, da je Jon odrešen, ker nenehno izvaja 
avtorefleksijo svoje duše, da kot otrok sprejema božjo voljo, pa sem sama mnenja, da je Jon 
odrešen kljub temu, da je padel pod križem, kot pravi sam, kljub temu da je morilski Mokuš v 
resnici načel njegovo vero. V delu beremo o trenutkih dvoma, ko se Urski sprašuje, ali je še 
vedno na poti, ki jo blagoslavlja Bog, ali pa je že za zmeraj zašel. Edino, v kar je prepričan, je 
to, da mu v nočeh prišepetava Skušnjavec. Ve, da se je zlo grdo zaredilo ravno zaradi njegove 
vloge in hkrati usode dvomljivca – zato, ker ni bil zmožen še pravi čas dvigniti glasu in stisniti 
pesti. (Lainšček 1993) V takšnih trenutkih je njegovo razmišljanje izredno podobno 
Rafaelovemu, ki prav tako ni uspel prestopiti iz območja mišljenja v območje akcije. Tisti, ki 
kot otrok zaupa stvarniku, ki ni nadut ali heroičen je Mali. Edino on se lahko pogovarja z angeli, 
on je tisti, ki nase prevzame vlogo žrtve, ko moli za vse grehe vaščanov. Taras Kermauner o 
Jonovem notranjem boju v spremni besedi dela piše: »Jon v osnovi zaupa, čeprav misli, da ne 
zaupa; da je v obupu. A ravna, kot bi zaupal. Zato je nagrajen z milostjo: njegovo življenje 
dobi smisel. Postavi lahko nekaj, kar je močnejše od narave in družbe.« (Kermauner 1993: 145) 
V okviru slednjega menim, da se Jon vrne k svojemu brezpogojemu zaupanju v Boga šele po 
umoru Cirija (ki ga ubije, ker je ta ubil Malega). Pred pisarjem nase vzame še umor Malega: 
»Sem utopil Malega, ki je iskal mater. In sem utopil Cirija, ki je iskal ženo. Meni pa je to šlo 
že tako na živce, da tu vsak nekaj išče ...« (Lainšček 1993: 125) Bogu, za katerega verjame, da 
je pravični sodnik, se popolnoma prepusti – na tej točki lahko preneha s svojim bojem 
duhovnega pastirja, ki bi moral ljudi ljubiti, jim zaupati, da so zmožni spremembe. Tega Jon 
ni zmožen, ker je preveč osredotočen nase. Kermauner ga označi za hipermodernega narcisa: 
»Sovraži se, gnusi se sam sebi, zaničuje se. To je pač današnja oblika narcisovstva; ne sladka, 
ampak grenka, težka, morda še bolj brezizhodna kot ona ljubka; pač mazohistična.« 
(Kermauner 1993: 140) Kot narcis se (z)lomi. Ni sposoben dovolj ljubiti ljudi, pa tudi ne 
samega sebe in v tem okviru je njegovo iskanje smisla neproduktivno. Njegovo sočutje do ljudi 
bi moralo biti neizmerno in ker tega čutenja ni zmožen, pada v nihilizem. Težje je verjeti v 
Boga ljubezni (ko se ne ljubi sam), lahko pa verjame v Boga, ki je pravičen sodnik, saj je prav 
pravičnost tista vrlina, ki je edina absolutno dobra. V okviru človeškega so vse ostale vrline 
 20 
relativne glede na njihov učinek. Ko na edinem čolnu beži iz močvirja, se mu porajajo čustva 
obupa in krivde: 
»Zagotovo se je počutil krivega, da je zapuščal to zakotje, ne da bi vsaj enkrat samkrat iz dna srca molil 
za te ljudi. Obenem pa jim je tudi nekako privoščil vso to pezo nerazsodnosti in nezmožnosti, da bi 
zadihali drugače. Vsaj potihem jih je namreč dolžil tudi svoje nesreče. In še celo več: preveval ga je 
dozdevek, da so ga zaznamovali namenoma. Ali, da so vsaj dopustili Hudobcu, da se mu je približal brez 
opozorila. Kajti – saj vendar ni moglo bti drugega kot prav dih zlobnega, kar mu je vzelo upanje in 
sleherni smisel.« (Lainšček 1993: 126-127) 
Ko je Jon pripravljen na pokoro ter prepričan, da je dosegel dno, izve, da je njegova Cerkev 
edina obstala nad uničujočo vodo, ki poplavi Mokuš. Presenečen spozna, da mu je pravični 
Bog dodelil največjo milost – čeprav je kot duhovni pastir propadel in zapustil ljudi, je Bog 
osmislil njegov (notranji) boj z lastno krivdo. Kermauner v spremni besedi piše, da je iskanje 
smisla drugo ime za odrešenje ter, da zato v iskanju ne zadostuje zgolj logični logos razuma. 
(Kermauner 1993) Prav v tem vidim opozicijo med Jonom, ki zaupa v (pravičnega) Boga 
sodnika in Boškinom, ki razume prastare sile Narave ter Rafaelom in Šivčani, ki želijo svet 
ukalupiti in obvladovati le v logičnem razumevanju sveta, ki pa, kot bralcu prikažejo vsi štirje 
romani, ni samo razumski, saj v njem obstajajo mnoge čud(ež)ne sile. Zato Rafael in Šivčani 
propadejo, Jon in Urski pa premagata dvom, smrt in nesmisel.  
KAKO DALEČ JE SMISEL? 
 
VRAČANJE K SKUPNOSTI 
 
Življenje ljudi v predmodernih družbah je bilo opredeljeno s številnimi tradicionalnimi 
zvezami, ki so imele dvojno naravo; po eni strani so rigidno omejevale posameznikovo 
možnost izbire, po drugi strani pa so nudile zaupnost in zaščito, ki je bil temelj stabilnosti in 
notranje identitete. Človek ni bil sam, bil je del večje celote, kozmosa. (Beck-Gernsheim 2006) 
 
Ko primerjamo izbrane štiri romane, hitro ugotovimo, da je delo Oštrigeca edino izrazito 
pozitivno naravnano delo. Dogajalni prostor tvori arhaična Istra, v kateri se ljudje s poštenim 
delom prebijajo skozi življenje in se prepleta z magičnim prostorom narave. Zupan Sosič o 
enem od dveh področjih stvarnosti zapiše, da literarne osebe (preprosti vaščani Istre) vztrajno 
zavračajo čudežno, fantastično ali pravljično, (Zupan Sosič 2006) s čimer se ne strinjam 
povsem. Kljub temu, da se ljudje čudijo in mnogokrat zabavljajo čez Boškina, pa v romanu 
 21 
podeželje Istre predstavlja predmoderno oazo smisla in samoumevnosti, ki je enaka celotni 
skupnosti. Tukaj je smisel še mogoč in vaščani s hvaležnostjo sprejemajo Boškinove čudeže – 
v pokrajine Oštrigece še nista prišla individualizacija in moderni pluralizem, ki vodi v krizo 
smisla: »Istrski svet je resnično svet še vedno žive in delujoče magije, ki jo prodirajoča mestna 
civilizacija razkraja. Uničuje to enkratnost! A po vaseh globlje v deželi ljudje še vedno dihajo 
v ritmih tisoč let starega, z modrostjo prepredenega žita.« (Borovnik 2003: 25 v Hribovšek 
2015) Ko na primer baba Štafura divja in po poljih razstresa uničujočo poletno nevihto, Boškin 
v pesek vriše vas in okoliške njive ter jih z urokom zaščiti. Vas reši tudi pred vampirjem, 
oziroma kodlakom Tulkom. Najprej reši mrtvo Danijelo, ki ji je vampir izpil kri - rešitev mu 
prinese jutranji veter, da se se spomni »davno znanega in že davno tudi pozabljenega.« (Tomšič 
1991: 45) Skupaj z vaščani odidejo do pokopališča, kjer leži kodlak. Na pokopališču ne sonce 
ne ljudje s koli ne morejo ubiti kodlaka, to moč ima le Boškin. Kodlak ga prosi, naj se ga usmili 
in ga ubije – Boškin nanj zlije prgišče tekoče svetlobe, ki je ljudem nevidna in vampir izgori. 
Boškin je blag celo do bitij teme. Vampirju namreč omogoči odhod, ki prej ni bil mogoč. Na 
drugi strani pa babura Štafura, glavna Boškinova nasprotnica, v red neprestano vnaša kaos, 
zaradi katerega življenje istranov poteka v nenehnem valovanju in iskanju kozmičnega 
ravnovesja.  
 
V nasprotju s cikličnostjo letnih časov v Istri in kroženjem ciklov družbenega vzpona in padca 
v Šivih, pa je Vrbje, pozabljena ravninska vasica nekje ob neimenovanem jezeru, v romanu 
postavljeno v čas volčjih noči – v specifičen prostorski, predvsem pa časovni okvir, ko se 
odpirajo portali v onstranstvo in zamajejo pravila zemeljskega sveta. Iz druge strani prinašajo 
nerazumljivo, da se Rafaelu Medenu zdi, da še v neživi prostor prinašajo strah: 
»Nizke, zamedene vrbske hiše so nekako prihuljeno ždele v gruči pod gozdom – kakor da bi si komajda 
upale biti takole, na planem, in kot bi plahe čakale, da se pred to ali ono nevarnostjo vsak hip znova 
razkropijo in potuhnejo v gozd. Iz ravnice na severno stran in z neba se je čeznje in čez pobočje za njimi 
počasi gostila megla.« (Žabot 2004: 27) 
Vrbanska skupnost v Volčjih nočeh je kljub svojemu padcu še vedno skupnost. Še bolj jo 
poveže prav blasfemični konec romana, ko profesor Michnik oziroma Satan in njegova učenka 
oziroma čarovnica Jemima povežeta ljudi v skupno čaščenje hudiča. Cerkovnik Rafael pa je 
že od začetka prišlek, ki noče razumeti čarovnosti, ki se dogaja v najtemnejšem času zime. V 
Agini gostilni se vaščani pogovarjajo o Vrbanovem dlenu, ki ga je hudičeva čarovnica zadala 
sovaščanu. Slednji obsede ženske, da zavda možu, zdravnik pa nikoli nič ne odkrije. Rafael 
neiskreno sprašuje o zadevi, pa mu pravijo: »No, saj, ti ne veš, ker nisi od tu. Ampak, to ti je v 
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teh krajih … včasih, nekoč, no je bilo kot kuga …« (Žabot 2004: 35) Vrban je hudobni duh, s 
čarovnico se pojavljata skupaj, vsi v vasi to vedo in mu o zadevi pravijo z nekakšnim prikritim 
očitkom, saj je kriv, da ne ve, oziroma ne verjame. Njegova dolžnost je, da ve, kot skeptični 
prišlek pa razbija samoumevnost vaške skupnosti, ki verjame v demonske volkove: »Izmed nas 
sedaj, kar nas je tukaj – pa še volčji čas je blizu – prav gotovo ne spraviš nikogar čez barje in 
tja gor po gozdu ...« (Žabot 2004: 38) Ko Michnik sestavi odbor, ki bo pomagal, da bodo lahko 
na božični večer obhajali resnično njihov in resnično pravi misterion, Rafael ves iz sebe 
poskuša prepričati vaške prvake, da sta profesor in Jemima v resnici Vrban in čarovnica, da sta 
utelešeno zlo, ki jih zavaja. Ko se obrazi razlezejo v prizanesljiv posmeh, boleče spozna, da so 
se kruto pošalili z njim, da so najbrž že od začetka in vsi skupaj načrtovali njegov padec ter da 
gre za krivoversko zaroto zoper Cerkev, tukaj v pozabljenem Vrbju, kjer je že predolgo manjkal 
duhovni pastir. V vasi sta se (duhovna) oblast in objekt čaščenja zamenjala – prihaja nova doba, 
v kateri so stebri bodočnosti prvaki v odboru, ki ga je sestavil Hudobec. V zadnjem obupanem 
namenu se odloči, da se bo pobotal z ljudmi iz vasi in da bo na božični večer pridigal o ljubezni. 
Naduto si predstavlja, da bi bil lahko on duhovni pastir, ki bi ladjo popeljal iz čeri. Ko pride v 
vas, mu krčmarica Aga osorno pove, da puže, s katero se je hotel pogovoriti, ni več v vasi, njen 
pogled pa mu sporoča, da je mislila, da je pametnejši in da zanj ni več nobenega upanja. 
Ponovno, kot že mnogokrat prej, pristane v medprostoru svoje neodločnosti. Njegovo 
razumsko razmišljanje je pravzaprav vzrok za njegov propad. Noče sprejeti, da obstajajo sile 
izven logičnega dojemanja sveta. Vztrajno zavrača hudičevo skupnost in hkrati vztrajno upa, 
da je vse to mrzlo in zobato v ljudeh nekaj, kar bo minilo. Do konca, do božičnega večera 
njegov razum zavrača fantastično, ki je preželo vrbansko skupnost. Ko ljudje v belih kožuhih 
vstopajo v temno cerkev, naivno pomisli, da so pozabili prižgati sveče. Še ko se jim pridruži 
in vidi dogajanje v cerkvi, povezanosti v globoko zamaknjenost in čaščenje krvavo rdečega 
somraka ne uvidi. V hudi stiski in burnega srca, opogumljen zaradi alkohola stopi po cerkveni 
ladji: »kakor oblast, ki hoče in ve, kaj je prav, ki se ne meni za neke zakotne razlike in vaške 
zblojenosti in ki je ni čisto nič strah, nikogar, ničesar ...« (Žabot 2004: 176) Pridigo o ljubezni 
in skromnosti božjega sina preglasi orgelski akord: 
»Zaman bi vpil v ta akord. V ta val ... ki se je težek in temen privalil v zaripli somark in je pljusknil čez 
misli in čez poglede od spodaj. Zaman bi vpil o božji ljubezni ... o zapovedi ... o tolažbi ... in milosti ... 
/.../ Močan ženski alti je na dolgo in srhljivo tožeče zategnil: 'Viiiiilu-u-u-u-jmoo ...' /.../ Pobegnil je. Ni 
vedel, kako. Nekaj strašnega se je dogajalo v cerkvi ...« (Žabot 2004: 178)  
Zbeži – prvič v njegovi zgodbi se iz otopelega dvoma požene na pot, prvič prepričan, pa čeprav 
le v to, da mora daleč stran. Prvič se razkadi megla misli (in neba), prvič se razpre: »Na široko 
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... in belo pod luno v zenitu. Bela čistina. Bela ravan, kakor gladina, ki ji ni videti konca.« 
(Žabot 2004: 180) Njegova prva in edina pot/beg/akcija je njegova zadnja – mirno mu sledi 
beli pes črnih oči.  
 
Dvomljivi prišlek je tudi duhovnik Jon Urski, ki ga cerkvena oblast pošlje v Mokuš. Po težkem 
začetku v močvirju, ko ga je ptič zmamil (ali pa opozarjal?) do norega kovača, ki je namesto 
krave, za katero je bil prepričan, da je hudičeva dekla, zlobni duh v živalski podobi, podkoval 
kar Jona (saj kovaču oporeka, ker se mu smili žival z otožnimi očmi), pride do brodarja, ki 
edini vozi na drugo stran. Z brodarjem Cirijem obupan sklene dogovor; za škorenj, da bi skril 
sramotni (za hudiča značilni) emblem, brodarju obljubi, da mu bo poiskal davno zakopani 
popek, ki ga je poplavilo ob prvi povodnji. Čeprav v romanu preberemo, da je voda samo voda 
– brez imena, nekrščena – pa Taras Kermauner v spremni besedi romana zapiše, da Lainšček 
podaja nenehne asociacije na grško in rimsko mitologijo. Tako brodar spominja na Harona, 
reka brez imena pa na Styx – Urski namreč prihaja na otok zakletih, gobavih, prihaja v 
pozdemlje, v Antieden. (Kermauner 1993) Lainšček zapiše, da je na takšnem kraju 
samoumevno, »da svet ni le žlahtni cvet, ampak tudi hiralnica.« (Lainšček 1993: 11) Prav 
beseda »samoumevno« bode v oči – čeprav so ljudje popolnoma odtujeni drug od drugega, 
čeprav si iščejo samotna dela, samotne poti in pogledujejo vstran, pa je v vasi vsem enak 
verovanjski vzorec, da bodo morali za vedno plačevati za greh, ki se je zgodil v preteklosti. 
Lainšček vas opiše kot Božjo kazen, kot vas, ki jo je močvirje razjedlo do te mere, da je bilo 
vlago čutiti že v zraku, kot hladen pot se oprijema teles in rastlinja. (Lainšček 1993) Cerkvica 
v Mokušu je že skoraj razvalina, tam pa živi Mali, slepi mož z deškim obrazom, otrok 
nekdanjega župnika Janoša Talaberja, spočet iz velikega greha. Pogled Jezusa v cerkvi ni 
pogled trpečega, ampak gleda zadrto, užaljeno in jezno, ima enak pogled kot ljudje, ki tu ne 
želijo družbe sočloveka: 
»Le kletvice, da – to je še najprej zaznal – so bile tod glasne in izgovorjene naravnost. In so bile lahko 
namesto vsega. Zdelo se mu je, da jih izgovarjajo zdušno, zavedajoč se hudega, ki je zapisano v njih. Da 
pa vse to drug drugemu tudi zares želijo, tega pa jim nekako le ni hotel prisoditi. Kajti, če jih je že tako 
tiščala voda, ki je kot žolca oklepala vas, in naj jih je še tako načela mokrota, ki se je tudi po nevidnih 
kapilarah dvigala k njim, nekje so bili zagotovo kotički in trenutki, ko so se morali nasloniti drug na 
drugega.« (Lainšček 1993: 48) 
V vasici ima skupnost le eno stično točko - čutijo, da so že predaleč onkraj, da bi lahko dosegli 
odrešenje. Zdaj le še upajo, da si ne bodo nakopali še več Božjega in Peklenščkovega srda in 
tako potuhnjeno, z zamero v srcih živijo iz dneva v dan, da ju ne bi opazila ne Bog in ne Satan. 
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Barbaš, eden od prvakov, ki mu v vasi pridejo naproti glede gradnje cerkve, povzame vaško 
miselnost: 
»Ne boste mi več sem klicali Boga! Ne, ne boste! Ker nam je prav dobro zdaj tu brez njega! Ker nam je 
vsaj malo dobro! /.../ Že odkar je šel Talaber, se ni tu voda niti za kocino dvignila! Naj mar zdaj prosimo, 
da bi uplahnila – zdaj, ko smo se navsezadnje že navadili? Potem pa se bo, čisto lahko, spet začelo znova. 
Hlinil bo, da nam bo pomagal, potem nas bo pa spet samo kaznoval. Ščuval nas bo, potem pa nas bo spet 
pustil na cedilu /.../ Miloščine bo prosil in bo z njo kinčal svoje dveri. Za sabo nas bo zvabljal in nas bo 
nagovarjal, da bi spet dražili Peklenščka. Potem pa, ko se spet zgane vse naokoli, ko se spusti nebo, ali 
se dvigne zemlja, potem pa bo pravil, da smo si sami krivi ...« (Lainšček 1993: 55-56) 
Lainščkova vas je vas v dekadenci, razpada pa tudi skupnost – polno je zločinov, vsak životari 
sam zase, hudoben in nesrečen. (Kermauner 1993) Prvaka v vasi, ki se javita, da bosta 
duhovniku pomagala sezidati cerkev, ubijeta tretjega, ki je po vasi hujskal ljudi proti darovanju 
denarja za gradnjo. Kermauner o Mokušu piše: »Tako kakor živijo ljudje v Mokušu, ni mogoče 
za trajno živeti. Tu ni ne socialnih ne državnih ne moralnih, na običajih temelječih uzd. Tu 
ubija, kdor hoče in kdor ima interes-moč.« (Kermauner 1993: 145) Po prvem umoru v 
njegovem imenu Urski čuti hudo notranjo nujo, da ne glede na vse, četudi za ceno lastnega 
odrešenja sezida Cerkev. Ustraši se temne privoščljivosti, ki jo čuti do tukajšnjih ljudi: »Prav 
privoščil jima je, ta prednjima, da bosta zidala tempelj, v katerem ju bo nenehoma opominjal 
na greh, a jima ne bo nikoli odpustil. In privoščil je prav tako vsem tem zablodlim dušam, ki 
jih bo lahko zmeraj opominjal na izgubljena leta.« (Lainšček 1993: 77) Mali, ki moli tako, kot 
bi se zares pogovarjal z Bogom, je v mokuški skupnosti edina pozitivna oseba, nemalokrat pa 
tudi glas razsodnosti in razuma, ko duhovnika na primer opozori: »Zmeraj, ko se že vprašate, 
ali jih boste pretentali ali pa bodo oni vas – vedite, da so vas že zmamili v past!« (Lainšček 
1993: 77) Ljudje, ki so zidali cerkev, so bili upognjeni in nemi, ko pa so se le dvignili, takrat 
so robantili in kleli, zvečer pa so skupaj z ženskami na delovišču začenjali razvrat. Urski se je 
spraševal, kaj je tisto, kar priganja zidarje, saj niso gradili v zanosu in zroč v nebo, vse bolj pa 
ga vznemirajo tudi pisarjevi samogovori: »Ne spomnim se, kdaj so si tu ljudje še našli skupno 
opravilo, je pomenljivo pridodajal. Ne vem, ne vem, kako bi se vse to končalo, če bi jim 
prezgodaj dali vedeti, da si ne zidajo le stolpa, ampak tudi ječo.« (Lainšček 1993: 97) Mali ni 
maral delavcev in se je pred njimi zaklepal v zakristijo. V molitvi je vedno kaj svojega dodal, 
včasih prošnjo, včasih tožbo ali kesanje, odkar pa so pričeli z deli, pa je postavljal vedno bolj 
slutljiva vprašanja: »Le kako jim lahko dovolite, mazačem, da grebejo po njegovi hiši?« 
(Lainšček 1993: 105) Prepričan je, da je vse, kar počnejo, zelo narobe: »Les so nakradli. 
Barabaša so zaklali. Za žeblje in železo so pol vasi prodali. Vi pa jih še šuntate, da jim bo 
Gospod vse to miže odpustil. Namesto da bi se vprašali, ali bo sploh odpustil vam!« (Lainšček 
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1993: 105) Urski ne razume, kako so lahko ljudje v vasi tako brezbrižni, kako se lahko držijo 
vsak zase, kot bi vsak varoval svojo skrivnost. »Taki so pač ljudje, ki so preživeli Božjo kazen! 
se je nasmihal Lanščak. Ko jim je vsa ta velika voda tekla v grlo, so lahko najbolje spoznali 
drugega.« (Lainšček 1993: 108) Tu bivajo gonski ljudje kaosa, ki se vse bolj zapletajo v lastne 
verige. Župnik se (povsem naivno, kot se za prišleka spodobi) razhudi nad tem, da najvišjega 
dolžijo za svojo nesrečo, Lanščak pa razume, da je od njih samih tukaj v tem zakotju odvisno 
izključno golo preživetje, vse drugo pa ni več v njihovi moči. Mokuš je namreč prispodoba za 
večno pokoro, kar bo moral tudi novi duhovnik spoznati. Župnik mu očita, da nikoli ne bo na 
strani tistih, ki kradejo in se okoriščajo. Lanščak pa mu pravi: »Saj je samo še naša stran. 
Onstran pa so sanje.« (Lainšček 1993: 110) Kermauner v spremni besedi dela, v katerem 
zgodbo predstavlja izrazito simbolično, piše, da sploh ne gre (le) za usodo skupnosti in usodo 
nekega kraja, pač pa je vse zunanje dogajanje le metaforični podaljšek duhovnikovega 
notranjega boja: 
»Jon je hipersenzibilen, hiperkultiviran, skoraj dekadenten junak – antijunak –, ki se le deloma bije z 
okoljem; predvsem se bije s sabo, s svojimi zamislimi-prikaznimi Boga in hudiča. Vse obrača tako 
navznoter, da postane ves svet metafora za njegov boj s smislom/nesmislom. Okolje je le dodatna teža, 
koliko je sploh realno, ki ga vleče navzdol: tja, kamor ga najbolj vleče lastna nevera. Mokuš je le 
eksternizacija njegove lastne izgubljenosti, nemoči, poživinjenosti, grešnosti, snovnosti.« (Kermauner 
1993: 142) 
Jonu se spreobračanje ljudi iz podzemlja ne posreči. Kaotična vas ga okuži, tudi sam postane 
morilec, kolektiva ne uspe preoblikovati, niti ne dočaka posvetitve cerkve – zbeži na edinem 
čolnu in tako vas prepusti potopu. Kot duhovnik zavrže skupnost in zato je antijunak. 
Kermauner v spremni besedi piše: »Jonova poglavitna napaka je, da se ukvarja predvsem s 
sabo, deloma z Bogom, z odnosom med sabo in Bogom (ali hudičem), manj in malo pa z 
ljudmi. Ljudi ga je strah.« (Kermauner 1993: 139) A prav to je najtežja in najbolj veličastna 
naloga duhovnika, da mora živeti v skupnosti ljudi in spreobračati tudi najslabše in najbolj 
zavržene med njimi. (Kermauner 1993) 
 
Mesto Šivi že spada v moderno pojmovanje družbe, v katerem vrednost posameznikovega 
življenja določata bogastvo in uspeh. Vanj že prihajajo individualizem, odtujenost in začetki 
kapitalizma. Marc Auge v delu Nekraji piše o tem, da slednje producira stanje nadmodernosti. 
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Antropološki kraji2 so nosilci identitete, razmerij in zgodovine, sodobni čas nadmodernosti pa 
ustvarja nekraje, prostore v katerih se nemoteno pretakajo dobrine, ljudje in informacije, svet 
samotne začasnostni in minljivosti, svet trgovine brez besed. Nekraj nikoli ne obstaja v čisti 
obliki – vedno ostaja povezan s krajem, je njegova nestalna polariteta. (Auge 2011) V tem 
oziru Šivi niso točno takšen nekraj, kakršnega opisujejo antropologi nadmodernosti. Vendar 
pa roman V rdečem, ki se dogaja v 20. stoletju, vizionarsko prikazuje čas, ko bodo nekraji 
postali resnični. Za antropološke kraje je značilna organska skupnost, ki pa v Šivih že razpada, 
zaradi (na videz zunanjih, v resnici pa notranjih) okoliščin. V Šivih so namreč pristna razmerja 
med ljudmi obrobnega pomena, vsak zase se peha za svojim bogastvom in po svojem 
začrtanem načrtu. V tem so si meščani podobni in zaradi tega so samotni, prav podobnost in 
samotnost pa sta značilnosti nekrajev. (Auge 2011) Tako na primer trgovec Loom živi v 
spominu kot ena oseba, saj je očeta in njegov posel vedno do popolnosti nadomestil sin, ker je 
družinska zapuščina kapitala pomembnejša od individuuma. Meščani so sicer v primerjavi z 
energijo rdeče obrobni liki in nestalni zaradi hitro spreminjajočih se družbenih okoliščin, pa 
vendar se zdi, da so fluidni – hitro se vklopijo v valovanje družbene konstelacije, ki se dogaja 
v tistem trenutku, če le niso ogroženi tokovi blagovnega prometa in njihovo bogastvo. V tem 
oziru so klasični protagonisti tekoče moderne, o kateri piše Bauman. Ko mesto na primer 
okupira sovražna vojska, o samomoru polkovnika Ahlberga preberemo popolnoma 
mimogrede: »Ukazal je odpreti skladišče in vojsko preobleči v paradne uniforme. Po podpisu 
kapitulacije je šel domov in odpel revolver.« (Tulli 2008: 26) V času tekoče moderne ni več 
velikih osebnih tragedij, so le še marginalne opombe pod črto, ki opišejo smrt nekega 
posameznika. Stanje nadmodernosti zaznamujejo eksces časa (preobilje dogodkov sodobnega 
sveta), eksces prostora (ki je, paradoksalno, odvisen od krčenja planeta) ter eksces oziroma 
vrnitev ega in individuuma. (Auge 2011) Ta hoče razumeti cel svet, iskanje smisla pa je v 
hiperprodukciji dobrin, podob, resnic in vrednot težavno. Prav zato lahko izgubljeni 
posameznik novodobnega sveta nekakšno uteho najde v nekraju. Matej Uršič v spremni besedi 
dela Nekraji zapiše:   
»Posamezni prostori, ki na prvi pogled delujejo kot nekraji brez identitete, trajnejših socialnih povezav 
in odnosov, hkrati lahko predstavljajo tudi prvo obliko zatočišča za popotnika, ki je v svetu, 
zaznamovanem z nadmodernostjo, izgubil smer. Popotniku, ločenemu od predmetov, ki bi ga lahko 
povezovali z domom, mu zagotavljali podlago za lažje seznanjenje in zbližanje z novim okoljem, se 
                                                             
2 Antropološki kraj je termin, ki ga Marc Auge v okviru antropologije nadmodernosti postavi za opozicijo 
novodobnim nekrajem. Antropološki kraj ustvarja organsko skupnost ter s pomočjo jezikovnega sporazumevanja, 
znanih pokrajin in nenapisanih pravil obnašanja določa identiteto ljudi v njem.  
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prostori potrošnje ponujajo kot tista prva oblika standardiziranega prostora v neznanem teritoriju, ki 
njega in vse ostale kupce postavlja v enak položaj, so vsakomur domači, priročni in udobni. Odtod izhaja, 
da nekraji v obliki nakupovalnih središč, letaliških terminalov, hotelskih sob, avtocest in podobnih 
prostorov, v nekem trenutku lahko postanejo kraji za ljudi brez kraja.« (Uršič 2011: 131-132) 
V analiziranih štirih romanih tako najdemo arhaične skupnosti (v Oštrigeci), kjer se v resničnih 
krajih v Istri bijeta dobri čarovnik in hudobna čarovnica ter vzpostavljata ravnovesje. Priča 
smo tudi posebni skupnosti Vrbja, v kateri imajo ljudje prav tako skupne zaloge 
samoumevnosti, »vrednot«, strahov in spomina. Čeprav poganska in prežeta z zlobnim duhom 
zime, je vrbanska vas še vedno skupnost v klasičnem pomenu besede. Šivi predstavljajo 
antropološki kraj do te mere, da se ljudje spominjajo enake zgodovine in tegob, ki so jih 
preživeli, za prišleke pa Šivi predstavljajo nekraje – prostor minljivosti, začasnosti, v katerem 
se hitro pretakajo informacije, ljudje in blago. Mokuš je ravno zaradi tragedije, ki se je ljudem 
zgodila v preteklosti, neskupnost. Vaščani niso bili zmožni preseganja božje kazni, ki jih je 
doletela, zato v osami živijo v nenehnem strahu, prikriti jezi in privoščljivosti do vseh drugih. 
Ulrich Beck v delu Družba tveganja piše o novi skupnosti strahu, ki bo zaradi ekološke 
katastrofe prišla v bližnji prihodnosti. Sprašuje se, kakšne energije se porajajo iz strahu – ali 
bo sila strahu združujoča ali pa bo prinesla iracionalizem, estremizem, fanatizem. (Beck 2009) 
Če Beckova spraševanja povežemo z mokuško (ne)skupnostjo, v kateri sta združena strah iz 
preteklosti in nenehni strah, da bo vse le še slabše, potem prihodnost ni obetavna, polom pa 
prinese tudi konec romana, ko Mokuš dobesedno postane ne-kraj, saj ga povodenj povsem 
izbriše.  
VRAČANJE K LJUBEZNI 
 
Pojmovanje ljubezni se je v sodobnem svetu individualizacije in družbe spektakla drastično 
spremenilo. Paul Verghage v delu Ljubezen v času osamljenosti piše o tem, kako so se skupaj 
z zgodovinsko časovnico v družbah spreminjala tudi razmerja med spoloma, ki so bila vedno 
determinirana s kupi pravil določene kulture in tradicije. V zahodnem svetu so bila konec 
dvajsetega stoletja nekdaj sveta pravila (krščanske) religije in tradicije omajana in področje 
narave para se je široko odprlo. (Verhaeghe 2002) Nekdaj so duhovnik, zdravnik in učitelj vsi 
razglašali isto resnico, zato v življenjih ni bilo prostora za dvom.  
»V drugi polovici dvajsetega stoletja so bile te omejitve odstranjene. Zid je padel in novo sporočilo je 
bila svoboda. Svoboda naj bi vodila v nova razsvetljena razmerja med moškimi in ženskami in 
pričakovali smo, da bo znanost dala temu nov smisel. Jasno, saj je prevzela vlogo religije in ideologije, 
ki sta nas v preteklosti oskrbovali s smislom.« (Verhaeghe 2002: 10) 
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Vendar pa se je kmalu izkazalo, da revolucije na mnogih družbenih področjih in novi 
verovanjski sistemi, z znanostjo na čelu, niso prinesli nič boljših rešitev in nič bolj konkretnih 
odgovorov na vprašanje, kako naj sodobni pari živijo in ljubijo. Stari kalupi in omejitve religije 
in tradicije so bile porušene, novih vrednot pa nismo uspeli najti. Seveda je pomembno omeniti, 
da je razvoj miselnosti vsekakor prinesel pomemben prelom v dinamiki partnerskih zvez in v 
smeri emancipacije žensk. Svet je bil v preteklosti naravnan izrazito patriarhalno, posledica 
česar je bil diskriminatorni odnos med spoloma. Kljub emancipaciji in evoluciji pravic v smeri 
enakosti med spoloma, pa Paul Verhaege opozarja, da sta uspešno razmerje in dolgotrajna 
ljubezenska zveza tudi v današnjem času svobode individuuma tako redka, da sta v svetu 
osamljenosti lahko označena celo kot nekaj odklonskega. (Verhaeghe 2002)  
Beck in Gernsheim o ljubezni v modernem času menita, da je simbolno zamenjala vlogo z 
religijo: »Obsedenost z ljubeznijo je fundalizem obdobja moderne. Ta obsedenost je preplavila 
skoraj vse ljudi, še najbolj pa tiste, ki najglasneje odklanjajo vsakršno fundamentalistično 
religijo.« (Beck-Gernsheim 2006: 21) 
 
Koncept ljubezni v romanu Oštrigeca za glavnega junaka Boškina ni omejen le na ljubezenski 
par, nanj in njegovo ljubljeno Vitico, ampak je razširjen na ljubezen do sočloveka, istrske vaške 
skupnosti, na živali in naravo. Zato bi lahko prav vse odlomke, ki sledijo (z izjemo opisovanja 
njegovega odnosa do Vitice), umestili tudi v poglavja o vračanju k skupnosti ali vračanju k 
naravi. Ko na primer kmetu Maršiču hira krava Vijola ter Boškinu pove, da mu je 
živinozdravnik svetoval, naj jo kar zakolje, se ta močno razhudi. Zapodi se na travnike, v transu 
išče zdravilne zeli in ko se vrne, vol (ki mu je dano videti več kot je dano videti ljudem) pravi 
svoji dragi kravi, da jo bo ozdravil, saj vidi srebrno meglico na njegovih prstih: 
»Oba sta zijala: Maršič in njegova žena Pepa. Kar odmaknila sta se, ko je šel mimo njiju. Od njega je 
zavel prijeten, prav zelo omamen vonj. Še vedno si je požvižgaval in mrmral vmes neznane besede. Bila 
je pesem, molitev ali kaj podobnega. Pokleknil je h kravi in ji začel natirati bolne noge s travami. Zelo 
se je mučil. Drgnil je in drgnil, gnetel, vtiral skozi kožo sokove skrivnostnih rastlin. Potne kaplje so mu 
pronicale na čelo in padale na njegove roke in noge bolne živali. In vsakikrat, ko je katera od teh kapljic 
padla na Vijolino dlako, se je žival zdrznila, kot da bi jo speklo. 'Tako,' je končno rekel Boškin. 'Vstani!' 
je ukazal kravi, in ta se je dvignila, prav močno se je postavila na noge, se primaknila k jaslim in začela 
mleti otavo – prej se je ni dotaknila že več dni.« (Tomšič 1991: 15-16) 
Posebno mesto v njegovem srcu ima čarovno vilinsko bitje Vitica oziroma Neta, ki ga v svojem 
zelenem kraljestvu vedno zvesto pričakuje, da mu skuha zdravilne čaje, ponudi ramo v oporo 
in telo za noč ljubezenske strasti. Njene oči so za Boškina varno zavetje, saj v njih ni žalosti 
ali utrujenosti. (Tomšič 1991) Pomembna je tudi Vitičina opozicijska ženska (sila), babura 
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Štafura. V pokrajinah Oštrigece se prepletata dve pojmovanji sveta. Prvi je še stari svet, svet 
ciklične, skrivnostne in čarobne narave, drugi svet pa je že zaznamovan s konotacijami 
krščanstva, v katerem ni več prostora za močne čarovnice, ki morajo neprestano rušiti naravni 
red stvari. 
 
V romanu Volčje noči in v Megli je opozicija med moškimi in ženskimi liki še močnejša. Rafael 
in Jon sta (kljub svojim notranjim stiskam in dvomu) prinašalca razuma in/ali prave, torej 
krščanske ideologije v zaprte vaške skupnosti, kjer se oživljajo prastare sile narave, ki so 
neogibno povezane z neukročenimi ženskimi silami. Najstarejša verstva sveta so vselej 
vsebovala osrednji ženski lik pramatere (Magna Mater), velike čarovnice oziroma darovalke 
življenja, ki je v sebi skrivala kompleksno dvojnost ženske narave. Glavna boginja je bila 
bleščeče žensko božanstvo, ki je bila lahko dobra in mila, lahko pa tudi strašna, divja, 
nerazumljena in neukročena. (Kropej 2008) Pomembno je omeniti, da so starodavna verstva 
sprejemala dvojnost ženske narave, ki jo je upodabljala določena boginja, ali pa so različne 
(pozitivne in negativne) lastnosti upodabljale različne boginje. Šele s prihodom monoteizmov, 
pri nas s prihodom krščanstva, je bil ženski panteon boginj omejen na lik čiste matere in device 
Marije. Vse ostale ženstvene lastnosti ženskih božanstev pa so bile skupaj z erotiko odrinjene 
na margino družbe, kulture in čaščenja ter povezane s hudičem, ki je ljudi največkrat zapeljeval 
prav v podobi čudovite, divje ali samosvoje ženske.  
 
Fantastičnost v romanu Ki jo je megla prinesla biva predvsem na polu ženskega. Zupan Sosič 
piše:  
»Največ fantastičnosti vsekakor izseva naslovna oseba Magda Gregorjan. Za njeno grešno ljubezen z 
župnikom Janošem je njen otrok kaznovan s slepoto, vas pa s poplavo. Zaradi nje, femme fatale, 
imenovane opisno (ki jo je megla prinesla), se začnejo še v ostale ljubezenske zveze (Malega, Cirija) 
vrivati grozljivi prizori.« (Zupan Sosič 2006: 86-87) 
Magda je v grešni ljubezenski noči z župnikom Talaberjem spočela otroka. Njenega moža so 
naslednji dan našli mrtvega, Janoš Talaber pa jo nažene. V tistem trenutku se zgodi kletev, ki 
vpliva na usodo celotnega Mokuša, da ga poplavi voda. Magda prekolne duhovnika, ki je 
namesto nje izbral asketsko življenje: »Če bi le vedel, kako sem tisoč in tisočkrat klela Boga! 
Pa kako ga bom še klela in klela! Pa kako ne bom imela miru, ne živa ne mrtva, dokler ne bo 
dvignil od tebe te svoje grabežljive roke ...« (Lainšček 1993: 88) Dekla Marika Straj je kmalu 
na pragu našla povito dete, Magda pa je ostala, tako so si zamišljali vaščani Mokuša, ujeta 
nekje med nebom in zemljo, kjer je blodila in na njih stresala svojo jezo. Mnogo let pozneje se 
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je Urski spozabil in povprašal Malega o njegovih starših, o tem, ali ve, da je Talaberjev sin in 
da mu je Marika le krušna mati. Mali prizna, da se mu je res že od vedno tako zdelo. V nočeh 
je nezavedno gagal kot gosi in jim sledil k Črnim mlakam: »Naj sem še tako zaklepal vrata, je 
gos zmeraj našla špranjo. Naj sem še tako tiščal ušesa, se mi je ta gos še zmeraj hlinila ...« 
(Lainšček 1993: 107) Mali upa, da nekaj tako groznega ne more biti res, da bi bil on, ki edini 
nepreklicno verjame v Boga, pravzaprav otrok ženske, ki je v zameno za kletev dušo prodala 
hudiču. Brodar Ciri, h kateremu je neke noči prišla skrivnostna ženska, je ne more pozabiti. 
Išče jo in obupuje, saj jo še podnevi gleda kot v sanjah. Vso noč prebedi v močvari, pretakne 
vse globeli in prehodi vsa mesta, kjer se delajo meglice. Obtoži duhovnika, da jo je dal slepcu, 
saj je Malega videl tam, ob Črnih mlakah, kjer je čepel in gagal: »In – le kako naj človek ve, 
ali ni tako klical nje?« (Lainšček 1993: 103) Vse bolj blazen, upehan in izzžet jo lovi in terja 
pomoč od župnika, za katerega je na tihem še vedno prepričan, da to ni, saj vendar ve, kakšno 
znamenje pekla se skriva na njegovi nogi. Podoben je blaznim moškim Vrbja, ko jim čarovnica 
zada z dlenom, da moški vidi in želi le še njeno mokro, vroče telo. Ki jo je megla prinesla 
prikazuje, kako veliko moč ima destruktivna ljubezen, ki vztraja še onkraj smrti, preseže meje 
razumskega sveta in prestopi v prostor fantastičnega.  
 
V prostoru vmes, ki še sprejema čudeže moškega čarovnika, medtem ko so kaotične sile ženske 
čarovnice že odrinjene na rob razumevanja, sta v Oštrigeci poleg Boškina tudi Vitica in štriga 
Štafura, ki sta opisani izrazito opozicijsko. V krščanskem pojmovanju ženskih vlog sta obe 
odrinjeni na margino družbe. Prvi je dodeljeno mesto večnega zvestega čakanja na moškega, 
njena čarobnost je zreducirana na ptice, preko katerih pošilja sporočila Boškinu, in omejena na 
njeno malo zeleno domovanje, kjer vladata mir in bela magija. Izrazito negativno je opisovana 
babura Štafura, s katero se Boškin neprestano preganja po istrskih planotah. Kmetje se 
norčujejo iz Boškina in njunega toksičnega odnosa ter mu namignejo, da morata biti v resnici 
zaljubljena, da se tako lovita in si nagajata, kajti, če bi se zares sovražila, bi moral eden od njiju 
že zdavnaj umreti. Štafura je v resnici ljubosumna na Vitico, saj je prav ona razdiralka 
starodavnega boja med dobrim in zlim, v valovanju moči je progresivna v smislu, da je že 
prinašalka novega reda, takega, ki bo žensko omejil na domače ognjišče, ona je tista, ki s svojo 
ljubeznijo prinese urejenost v svet kaosa, pa čeprav le za eno noč:  
»Zunaj njunega zatočišča se je Babura Štafura strašno togotila v besni ljubosumnosti, razbijala in viharila 
je okoli dreves, a do njunega zatočišča ni mogla. Sklenila je, da ga bo uročila tako močno, da ji nikdar 
več ne bo mogel pobegniti. V maščevalnosti se je spremenila v krastačje telo z močeradovo glavo in vse 
dokler sta se Boškin in Vitica ljubila, se ni mogla spremeniti nazaj, njuna ljubezen ji je vzela moč. Ko je 
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prišlo jutro, se je popotnik znova podal na pot, Neta pa ga je gledala odhajati s težkim srcem, saj nikoli 
ni imela toliko moči, da bi ga zadržala in zavarovala pred hudobno štrigo.« (Tomšič 1991: 81) 
Delo Volčje noči prinaša iztreznitveni vpogled v to, kakšne posledice ima izrazita neljubezen 
do sebe. V Rafaelovem primeru se slednja kaže v njegovem alkoholizmu ki je, kot vse 
odvisnosti, vedno izraz bega. Stanje omame mu prinaša lažno upanje vase in lažni pogum, saj 
opit pogosto načrtuje, kako bo zlu v župnišču naredil konec, ko pa se streznjen prebudi, 
ponovno zapade v malodušje in pasivnost. Pogosta stanja alkoholnega delirija so tista, v katerih 
se najprej začne razkrivati fantastično, vendar pa po drugi strani prinašajo perspektivo 
nezanesljivega pripovedovalca, zaradi katerega bralec na začetku še ne ve ali so čudna 
znamenja resnična ali ne. V pijanosti tako na primer sliši pasje kremplje po hiši, pa si še uspe 
reči, da se tako sliši od vetra in vej in dimnika.  
 
Neljubezniv je do samega sebe tudi Jon Urski, predvsem zato, ker ve, da bi moral biti dobri 
duhovni pastir, on pa ljudi ni zmožen ljubiti. Njegovo trpko in nekoliko prezirljivo krivdo 
Lainšček opiše: »Vsenaokoli je bila le čreda, ki je gomazela in bezljala zase. On pa se ji je 
zmeraj približal le z Božjo besedo. In – ali so se ljudje sploh kdaj spraševali o taki besedi? So 
prihajali le po Božje ali tudi po njegovo? Kajti – le kaj pa jim je lahko dal – ki ni več ljubil?« 
(Lainšček 1993: 64-65) Zase je prepričan, da je že padel pod križem in da bo moral do konca 
življenja plačevati kazen – proti svoji volji zreti v sovražni svet. Zato je Mokuš na simbolni 
ravni njegova usoda in njegova pokora, kraj samih grdih znamenj in neodrešenja. Odreši ga 
Bog, ki predstavlja absolutno ljubezen – sprejme pa tudi žrtev Malega. Ta je diametralno 
nasprotje Urskemu, predvsem pa Mokušanom, je edini, ki otroško zaupa in verjame ter zna 
klicati angele. V Mokušu vsa leta moli ter nase jemlje vse grehe in vse obtožbe ljudi čez Boga. 
Njegova ljubezen je tako velika, da nase sprejme največjo žrtev, ki terja življenje. Zato je Mali 
tisti, ki kljub smrti moralno zmaga, medtem ko Jon zmaga (njegova cerkev ni potopljena), 
čeprav si tega ne zasluži.  
VRAČANJE K NARAVI 
 
Poleg potrošniškega kapitalizma, ki ustvarja instant potrebe le zato, da jih lahko kratkotrajno 
zadovolji in razkroja verovanjskih skupnosti, ki so (kljub rigidnim prepovedim in zapovedim) 
osmišljale posameznikovo življenje, živimo v svetu vseobsegajočega nadzora, rastoče 
gospodarske krize, ki v ekonomskem smislu vse bolj deli prebivalstvo na revno in bogato ter 
krha srednji razred, v svetu porasta predsodkov (saj so tudi predsodki eden od mehanizmov, ki 
 32 
pomaga osvetliti kaotično stanje negotovosti), medijske manipulacije, migracij, vojn in 
ekstremnih politik. Vse omenjene problematike so mnogo preobsežne, da bi se posvetili vsaki 
od njih, v okviru dela pa je potrebno omeniti še eno tegobo sodobnega sveta, ki se ji posveča 
premalo pozornosti. Živimo v času grožnje ekološke katastrofe, ki nas čaka za naslednjim 
ovinkom prihodnosti.  
 
Dejstva, na katera opozarjajo strokovnjaki, da največjo grožnjo planetu predstavlja masovna 
živinoreja, so doslej v množični javnosti naletela na gluha ušesa. Planet ogrožajo kritična 
poraba vode, izraba tal, porušena biotska biodiverziteta, izsekavanje pragozdov, porušena 
dušikov in fosforjev krog, svetovni promet, kemična onesnaženost in mnogo drugega. (Prijatelj 
Videmšek 2018) Eden velikih onesnaževalcev je tudi plastika. Erik Valenčič v prispevku 
Farsična revolucija na smetišču sveta, ki je bil v časniku Mladina objavljen 3. 8. 2018, piše o 
problematiki ignorance: 
»Jasno, lahko kritiziramo to industrijo, toda zavedati se moramo, komu je namenjena in kdo ji pravzaprav 
zagotavlja bajne dobičke. Tempa množične proizvodnje plastike na svetovni ravni ne narekujejo 
izkoriščani azijski delavci niti zlovešči lastniki velekapitala, temveč sodobna družba, sestavljena zdaj že 
iz več generacij sebičnih, pogoltnih, vase zagledanih in razvajenih potrošnikov, ki živijo po načelu: 
nevednost je blaženost.« (Valenčič 2018) 
Kritično povzame sodobno razmišljanje zahodnega človeka, ki si, namesto celostne in korenite 
življenjskega sloga (ki bi za preživetje planeta in prihodnjih generacij nujno moralo iti v smeri 
veganstva) zagotovi instant moralni odpustek s tem, da se odpove plastiki za enkratno uporabo: 
»Zaradi čezmernega izkoriščanja naravnih virov in zastrupljanja planeta je vprašljiv že sam obstoj 
človeštva ali vsaj civilizacije, kot jo poznamo. Nujno je potrebna korenita sprememba v mentaliteti in 
načinu življenja, a te seveda ne bo, dokler bo ’gospodarska rast’ glavna mantra veljavnega svetovnega 
reda, ’materialna blaginja’ pa odmev milijard njegovih vdanih podložnikov. Namesto svetovne, 
znanstveno podprte kampanje ozaveščanja o okoljskih težavah je zdaj v ospredju evforija v obliki 
svetovnega gibanja proti plastičnim slamicam. Kajti le temu se je za zdaj na kolektivni ravni naša 
potrošniška družba pripravljena odpovedati – plastičnim slamicam.« (Valenčič 2018) 
Ulrich Beck v delu Družba tveganja piše o tem, da se nam bliža čas, ko se nam bodo na način 
bumeranga vrnile okoljske katastrofe, saj tveganja za slednje proizvajamo sami. Družbena 
proizvodnja bogastva je namreč sistematično povezana z družbeno proizvodnjo tveganj. 
Današnja tveganja in nevarnosti se od zgodovinskih razlikujejo po globalnosti svoje 
ogroženosti in po svojih modernih vzrokih – so modernizacijska tveganja. So pavšalni proizvod 
mašinerije industrijskega napredka in se z njenim nadaljnjim razvojem sistematično 
zaostrujejo. (Beck 2009) S porazdelitvijo in naraščanjem tveganj nastajajo družbeni položaji 
ogroženosti. V nekaterih dimenzijah sicer sledijo neenakosti slojevnih ali razrednih položajev, 
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vendar modernizacijska tveganja prej ali slej zadanjejo tudi tiste, ki jih ustvarjajo in imajo od 
njih dobiček. Vsebujejo efekt bumeranga, ki razbija razredno shemo. Cel svet bo kmalu 
združen v koktajlu tveganj, iz razredih družb pa bomo prešli v (egalitarno) družbo tveganja, 
kajti smog in dim sta demokratična in bosta prizadela vse. Družba tveganja je katastrofična 
družba. V njej grozi, da bo izredno stanje postalo normalno stanje. Prihaja čas univerzalne 
ogroženosti in družbeno krožni efekt ogrožanja; pod streho modernizacijskih tveganj se bo prej 
ali slej vzpostavila enost storilca in žrtve. (Beck 2009) Morda bo prav ekološka katastrofa (žal) 
tista, ki bo poistovetila sisteme vrednot in resničnosti ljudi sodobnosti. Beck piše o distopični 
skupnosti strahu, tipu družbe tveganja, ki označuje družbeno obdobje, v katerem se poraja 
solidarnost iz strahu in postaja politična sila. Sprašuje se o tem, koliko bodo prenesle skupnosti 
strahu in ali bo družbena sila strahu razbila individualno računanje koristi. (Beck 2009) Živimo 
na kritični točki, ko se prebujajo številna gibanja, sestavljena predvsem iz mladih, ki zahtevajo 
nazaj svojo (uničeno) prihodnost. 
 
Čeprav se delo Oštrigeca preko bele magije pomika h krščanskemu pojmovanju sveta, pa se v 
svojem bistvu veže na prazemljo, na tisti čas, ko človek še ni pozabil na lesne duhove in rečna 
bitja ter se ozrl v nebo in svojo notranjost. V davni preteklosti so ljudje živeli v tesni 
povezanosti z naravo, njeno dobroto ali uničujočo moč pa so poosebljala poganska božanstva, 
bajeslovna bitja, čarobne živali, pošasti, demoni, vile in velikani. Naravo so ljudje cenili in 
spoštovali. Zemlja je bila velika mater, nebo in vode so bili veliki očetje. Bili so zakon in 
sodnik ljudem. Še vedno so vse to, pa čeprav je sodobni človek, v svetu tehnologije, 
laboratorijev, betona in jekla pozabil na naravo. Ključna zgodovinska točka pozabljenja se je 
zgodila prav v času prehoda k monoteizmom, ki so transcendentnega (moškega) Boga postavili 
daleč stran, v višino neba. Stara znanja in pozabljene ljubezni, ki jih želijo oživljati nova 
družbena gibanja, Boškin že pozna in nosi v svojem srcu. V romanu Oštrigeca ima narava s 
svojimi najmočnejšimi elementi (reka, veter, luna) vlogo vsevednega oziroma avktorialnega 
pripovedovalca, torej takega, ki ni prostorsko in časovno omejen ter ima pregled nad celotnim 
dogajanjem. (Zupan Sosič 2017) Narava je v svoji vsevednosti izenačena z božanskim. Trave 
se jezijo na Boškina, ker jih vedno nesramno poleži, ampak v resnici ga ne sovražijo, saj vedo, 
da je del njih, da je tudi on izpostavljen dežju, soncu, burji in snegu. Veter se prepira z listi, ki 
živijo le eno koledarsko leto in ne morejo vedeti, da je Boškin mali bog. Pove jim, da v 
njegovem srcu bivajo sedmere barve in odsev večernega sonca. V nočeh polne lune, ko ima 
Štafura največjo moč in ga pogosto zvabi k sebi s svojo iluzijo erotike, luna ni v skrbeh za 
Boškina – ve, da mu slaba čarovnija na dolgi rok ne bo škodila, saj nosi v sebi zvezde. 
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Ultimativna predstavnica narave, ki vedno teče in hkrati predstavnica vsevedne pripovedovalke 
je Boškinova prijateljica reka. Brbota stare, tisočkrat prepete pesmi, v podtonu pa popotnik 
sliši mrmranje matere zemlje. Reka mu prenaša stare modrosti in ko se ji potepuh ljubkuje v 
človeškem jeziku, tistem, ki določa, kaj je lepo in grdo, dobro in slabo, mu pravi: 
»'Oj, Boško moj, kaj govoričiš! Pozabi omejenost svojim možganov in se spomni, da ne obstaja ne lepo 
ne grdo. Niti toplo ne vroče. Ena sama beseda je, ki daje moč in vrednoti vse. To je beseda: smo, 
obstajamo. V njej je skrivnost. Zatorej, ljubi moj, nikar ne pleteniči praznih besed. Tudi ti si; živiš, hodiš, 
dihaš, piješ ... predvsem pa si, obstajaš in prav nič mi ni mar, da si po mnenju človeške pameti prav grd, 
pomečkan in strašansko zanemarjen. To mi nič mar.'« (Tomšič 1991: 65-66)  
Ko se nekoč spogleda z zelenimi očmi v njenih globinah, malo manjka, da ga pogled reke ne 
ubije. Želi se ji prepustiti, saj vidi, da bi smrt hkrati pomenila konec in začetek. V takšnih 
trenutkih je popolnoma pomirjen vegetacijski bog, ki ni obremenjen s smrtnostjo, ki straši ljudi. 
Reka je tista, ki ga ustavi v njegovem padanju, pravi mu, da ga bo poklicala, ko bo prišel njegov 
čas, vendar tega še dolgo ne bo. Boškin je utrujen, zdi se mu, da nikoli ne bo konec njegovemu 
popotovanju. Razdajal se je, ljudje pa mu niso vračali – na ljudi se ne jezi, saj razume, da ljudje 
v svoji zemeljski omejenosti ne vedo, niti slutijo ne. Ne pripada ljudem ampak naravi, ki mu 
vrača moči v takšnih trenutkih obupa, ko si želi večnega počitka: 
»Hrepenenje po zemlji ga je omamljalo. Njena teža, spokojnost, njen mir so ga vabili. Sklonil se je. 
Močno je vdihnil vonjave. Kot da bi vsrkal opij. Omamila ga je istrska zemlja. Sen mu je legel na dušo 
in jo materinsko zaprl. Veter je pobožal obraz, reka pa je ubrala strune najslajših pesmi, najtišjih, najbolj 
nežnih. Tako so mu tisti, ki jih je ljubil, vračali moči. Da bo spet lahko hodil, taval od vasi do vasi, od 
človeka do človeka.« (Tomšič 1991: 68-69)  
Pomembno se k silam zemlje vrača tudi delo Volčje noči, pa čeprav iz obratne perspektive. 
Rafael je predstavnik nove dobe, ki vztrajno zavrača čudežne sile narave. Čeprav so v romanu 
slednje predstavljene izrazito negativno (saj so opisovane skozi krščansko prizmo razumevanja 
sveta), pa njihova zmaga prinese preporod kaosa, ki ga razumejo in sprejmejo živali (vrane, 
sove, psi), človek razuma pa v takšenem svetu lahko le propade.  
 
Če konec romana Ki jo je megla prinesla interpretiramo po svoje, drugače od ustaljenega 
konsenza, ki se osredotoča na krščanstvo in pravi, da je bil potop božje kaznovalno sredstvo, 
lahko apokalipso v Mokušu vidimo kot opozorilo na distopično prihodnost, takšno, ki bi bila 
po meri orwellovskih in huxleyjevskih nočnih mor. Kajti mati narava v svojem besu in 
maščevanju ne izbira. Zato bi morala kritično javno mnenje in politika nujno premisliti 
pomembnost naravovarstva in trajnostnega razvoja. Morda za sodobnega človeka še ni 
prepozno, če se bo le spomnil na spoštovanje narave in njeno ohranjanje.  
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VRAČANJE K BRANJU? 
 
Kaj lahko priskoči na pomoč ljudem v svetu radikalnega nesmisla in iluzije spektakla? 
Verjemem v tri tesno povezane (pa čeprav se morda na prvi pogled ne zdi, da je tako) sile moči, 
ki lahko pomagajo človeku sodobnosti in prihodnosti. Prva sila so emancipatorna družbena 
gibanja, ki so bila motor napredka že mnogokrat z zgodovini in razumejo, da je oklepanje starih 
družbenih norm, vzrocev in kalupov (avto)destruktivno. Vendar pa mora »boj« potekati na 
vseh »frontah«. Zaupam in verjamem v kakovosten vzgojno-izobraževalni sistem, ki mladim 
pomaga do nujno potrebnega kritičnega znanja na vseh področjih, ki mladim lahko šele osmisli 
svet, v katerem smo danes, ter mu pokaže, da vseobsegajoča občutja nihilizma, obupa in 
zmede, ki ga maskiramo s spektakli ali osmišljamo (žal) tudi s predsodki, mnogokrat niso 
znamenja posameznikove ničvrednosti, pač pa so družbeno pogojena, družbeno ustvarjana in 
vzdrževana stanja. Interesi kapitala so tisti, ki so preželi tudi socialne skupnosti in verovanjske 
mozaike sodobnega človeka, ki so podružbili tudi naš odnos do narave in povzročili alienacijo 
– do nas samih, sočloveka in okolja v katerem živimo. Mehanizem prinašanja in prenašanja 
kritičnega mišljenja in znanja, pa so vsekakor knjige. Literatura je tista, ki je bila tudi v 
zgodovini vedno ena prvih, ki je kritično nastopila proti obstoječemu redu, ki prevrašuje 
hegemono ideologijo, hkrati pa je tista, ki omogoča (čustveno in razumsko) razumevanje 
kulturno-zgodovinske konstelacije družbe.  
 
Mladi živijo v svetu postmoderne dobe, za katero so značilne globalizacija, konkurenčnost na 
trgu dela in vse večje socialne razlike v svetu, vse večji vpliv prikrite oblasti, ki subtilno krati 
človekove pravice in razgrajuje demokratične sisteme, hiter tehnološki napredek, ki pelje svet 
v vse večjo digitalizacijo, preti pa nam tudi grožnja ekološke katastrofe. Prav zaradi takšne 
geopolitične slike družbene stvarnosti, bi morali biti novodobni šolajoči se še posebej aktivni, 
participatorni izgrajevalci oziroma konstruktorji svojih osebnih (družboslovnih) znanj, vedenj 
in verjetij. (Židan 2015) Vendar pa je resničnost žal nekoliko drugačna.  
 
V svetovnih in slovenskih medijih lahko zasledimo poročanja o problemih v šolskem sistemu, 
o slednjem pa pišejo tudi mnogi teoretiki. Christopher Lasch v svojem delu Kultura narcisizma 
piše o sodobnem širjenju intelektualne otopelosti v postmodernem svetu, ki je svet nove 
nepismenosti, v katerem mladi ne poznajo več svoje vrednosti, pedagoška stroka pa toži o 
učencih, ki jih ni mogoče poučevati. (Lasch 2012) Lasch poudarja, da upada učinkovitosti 
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predajanja znanja, pešanja usposobljenosti in nazadovanja pismenosti ne moremo pripisati le 
neuspešnosti izobraževalnega sistema ali fenomenu množičnega izobraževanja, saj ugotavlja, 
da standardi znanja padajo tudi na zasebnih šolah v Ameriki. Sodobna družba je dosegla visoko 
stopnjo pismenosti, hkrati pa je ustvarila nove oblike nepismenosti. Novodobni mladi imajo 
vse več težav z pravilno uporabo jezika, oblikovanjem logičnih zaključkov ali medpredmetnimi 
povezavami. Vzroke za težave Lasch (2012) išče v globalizaciji, zgodovini, spremenjenih 
načinih vzgoje otrok ter sistemu izkoriščevalskega kapitalizma, ki človeku vlada danes. Visoko 
usposobljeni delavci so prerasli potrebe trga dela, presežek talenta pa naj bi bila značilnost 
sodobne industrijske družbe. Akademsko depresijo je že leta 1954 napovedal tudi R.P. 
Blackmur, njegova analiza pa po mnenju mnogih teoretikov z minevanjem časa le pridobiva 
na veljavi. Lasch (2012) v svojem delu piše:  
»Naloga šol v sodobni družbi je predvsem pripraviti ljudi za delo, večina razpoložljivih delovnih mest, 
celo tistih iz višjega ekonomskega razreda, pa ne zahteva več visoke ravni strokovne oziroma 
intelektualne usposobljenosti. Pravzaprav večina delovnih mest vsebuje tolikšen del rutine in je tako 
malo odvisna od podjetnosti in iznajdljivosti, da bo vsakdo, ki uspešno zaključi določeni študij, kmalu 
'prekomerno usposobljen' za večji del razpoložljivih delovnih mest. Nazadovanje izobraževalnega 
sistema tako zrcali pojemajočo družbeno potrebo po podjetnosti, drznosti in dosežkih.« (Lasch 2012: 
154) 
Novodobni mladi se opisanega zavedajo in tudi zato jim šola danes ne predstavlja več odskočne 
deske za prihodnost. Depresija, nizka samopodoba, motnje v socialnih interakcijah, 
anksioznost, stres in celo samomori v današnji civilizaciji med mladimi strmo naraščajo. 
(Jeriček 2007) Galimberti piše o »grozljivem gostu«; nihilizmu, ki se je danes naselil v 
življenja mladih. V sodobni kulturi so mladi priča krizi smisla, odčaranju sveta, v katerem je 
edina »vrednota« denar, občutje nihilizma pa med mladimi povečuje občutja ogroženosti, 
strahu, negotovosti in nelagodja. (Galimberti 2009) Mednarodna raziskava HBSC (Health 
behaviour in school aged children) iz leta 2006 je na primer pokazala, da imajo mladi veliko 
težav z  agresivnostjo, neubogljivostjo, težave s koncentracijo, težave v odnosih z vrstniki ter 
težave na čustvenem področju, kamor spadajo različni strahovi in splošna potrtost. (Jeriček 
2007) 
 
Največ problemov znotraj sistema izobraževanja doživlja družboslovje, kamor spada tudi 
književnost, kot ena od področij, ki v svetu digitalnosti in vseživljenjske kompetenčnosti na 
spreminjajočem se, fluidnem, konkurenčnem trgu dela na prvi pogled nima več veliko veljave. 
Resnica je ravno nasprotna. Alojzija Židan se v svojem delu sicer osredotoča na družboslovni 
predmet sociologije, vendar pa sem mnenja, da sta slednji in predmet slovenščine (tu govorimo 
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predvsem o književnosti in branju) neločljivo povezana. Didaktika družboslovja je vedno 
vključena v konkretne družbene okoliščine – te pa najmočneje vplivajo prav na novodobno 
učeče se. (Židan 2009) Individuum ni izločen iz družbenega sveta ampak je vselej vpet v 
mozaično sliko časa in prostora – razumevanje specifične sedanje in širše družbeno-
zgodovinske slike pa lahko prinesejo tudi knjige.  
 
Na tej točki je pomembno opozoriti, da bi morale vzgojno-izobraževalne ustanove stremeti k 
spodbujanju branja kakovostne literature, še posebej v sodobnem času hipeprodukcije 
trivialnih uspešnic. Trivialnost Alojzija Zupan Sosič razume kot vzporednico literarnosti. 
Osnovna ločnica med trivialnim in netrivialnim besedilom je, da je v prvih besedilih trivialnost 
osrednja lastnost, v netrivialnih besedilih pa je trivialnost lahko le obrobna lastnost. (Zupan 
Sosič 2017) Že omenjena teza Rastka Močnika, da blagovni fetišizem ustvarja (tudi) kulturo 
se pokaže za resnično ob pregledu sodobnega knjižnega trga, na katerem uspeva množična 
proizvodnja knjig, kar privede do simplifikacije in klišejizacije literature. Pomen branja 
kakovostne literature in kritičnega bralca se pokaže prav v novodobni družbi, v kateri se 
kriteriji kakovosti morajo podrediti medijski promociji uspešnic in kapitalistični logiki 
ustvarjanja dobička na knjižnem trgu. Takšno stanje predstavlja nevarnost, saj mediji in kapital 
ustvarjajo bralni seznam in celo sooblikujejo literarni kanon, preko tega pa vplivajo na bralni 
horizont bralca in njegovo vrednotenje prebranega. Egalitarizem literature in ideja po 
»enakopravnem« branju sta le na videz procesa enakosti, v resnici pa delujeta ravno obratno, 
saj krčita možnost prehoda z nižje na višjo raven branja. (Zupan Sosič 2017) Alojzija Zupan 
Sosič opozarja, da je oblikovanje bralne osebnosti dolgotrajen in zapleten proces povezan z 
literarno socializacijo, ki se razširja v sistem vrednot in odnosa do sveta in vsakdanjih 
problemov slehernika. Neupravičeno in celo nepravično je predvidevati, da so določene 
družbene skupine (npr. nižji socialni sloj ali mlade) ciljne skupine za trivialno književnost, ker 
naj bi jo najlažje razumeli in ob njej uživali. S takšnim razmišljanjem »podcenjujemo njihovo 
kompetenco, empatijo in vrednotenje ter ožimo njihov bralni horizont kot temelj celotne, ne 
samo bralne socializacije.« (Zupan Sosič 2017: 117) 
 
V okviru branja (kakovostne umetnostne literature) so za magistrsko delo posebej relevantne 
značilnosti zunajbesedilne literarnosti. Alojzija Zupan Sosič v svojem delu Na pomolu 
sodobnosti ali o književnosti in romanu o slednji zapiše: 
»Če je znotrajbesedilna literarnost najbolj vezana na stalne lastnosti literarnega besedila, upošteva druga, 
zunajbesedilna literarnost, njegov kontekst – šele v njunem razmerju združuje literarnost obe osnovni 
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vprašanji, kaj je literarnost in kdaj je literarnost. /.../ Lastnosti zunajbesedilne literarnosti so gibljivejše 
od značilnosti znotrajbesedilne literarnosti, vezane na besedilo in so pogojene bolj z individualnostjo 
sprejemnika ali nenehno spreminjajočimi se pravili sobesedila.« (Zupan Sosič 2011: 33-34) 
Med značilnosti zunajbesedilne literarnosti spada najprej literarna pogodba. Temeljno pravilo 
literarne pogodbe je »začasna prepoved nevere«, kot jo je poimenoval Coleridge. Bralec se 
mora prepustiti »čaru literarnosti, ki ga zapre v meje nekega sveta in ga napelje na to, da ta svet 
(vsaj v času branja) jemlje zares.« (Zupan Sosič 2011: 34) Naprej, pojem literarna kompetenca 
je uvedel lingvist Noam Chomsky, literarni teoriteiki pa so prvotno sposobnost tvorjenja 
pravilnih povedi prenesli na sposobnost recepcije književnih besedil. Izraz bi lahko poslovenili 
kot literarno zmožnost in se nanaša na izkušene bralce, poslušalce in gledalce. »Medtem ko je 
Chomsky poudarjal podedovani mehanizem osvajanja jezika, se literarna zmožnost pridobi 
predvsem skozi vzgojo in izobraževanje, kar ponavadi povzroči velike razlike med sprejemniki 
literature.« (Zupan Sosič 2011: 36) Proces izoblikovanja literarne kompetence Šlibarjeva 
imenuje literarna socializacija. O literarni intenci oziroma namenu (in perspektivi) avtorja, ki 
je tretja značilnost zunajbesedilne literarnosti, govori ženevska kritika, ki je »razlikovala 
fenomenološki ego teksta, utelešen v fikcijskem svetu, od empiričnega ega avtorja. Po mnenju 
ženevskih kritikov nastane fikcijski svet z namernim delovanjem avtorjeve domišljije, ki 
poenoti različna spoznavna in emocionalna intencionalna dejanja, shranjena v različnih slojih 
besedila in tako preobrazi danosti avtorjevega osebnega življenja v novo kvaliteto.« (Zupan 
Sosič 2011: 37) Nov pomen intencionalnosti da teorija recepcije, ki razume, da se avtor »vstavi 
v besedilo kot profilirani implicitni avtor, nagovarjajoč implicitnega bralca.« (Zupan Sosič 
2011: 37) Linda Hutcheon govori o tem, da namen nastaja šele med interpretacijo, saj je učinek 
teksta ali izjave, rezultat komunikacije med avtorjem, bralcem in tekstom. Posebej pomembna 
pa je značilnost literarne empatije oziroma zmožnost vživljanja v literarno besedilo, ki je tudi 
etično obarvana kategorija: 
»Povezanost drug/ačn/osti z literarno empatijo je smiselna, če razumemo empatijo kot posebno občutenje 
ali vživetje bralca v literaturo ter njegovo zaznavanje literarnih dogajanj in doživljanj literarnih oseb. 
Ker se pri empatiji bralec ne poistoveti z likom ali dogajanjem, poskuša predvsem razumeti in sprejemati, 
ne pa samo sodoživljati. Literatura namreč omogoča bralcu resnično empatijo, razumevanje tuje 
izkušnje, ki je sam nima in mu je zato tuja.« (Zupan Sosič 2011: 38) 
Empatija, ki jo doživljamo med branjem je pretočna kategorija. V okviru teorije možnih svetov 
je branje vmesni prostor med svetom besedila in svetom, v katerem biva bralec. Branje ustvarja 
nove pomene in projekcije sveta. Preko razumevanja možnega sveta zgodbe, bralec lahko 
rekonstruira nove pomene, ideje, vrednote, ki jih nato prenaša v svoj eksistencialni svet. (Zupan 
Sosič 2017) Literarna empatija preko sprejemanja Drugega omogoča razumevanje sodobnega 
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sveta, ki je zaradi medijske manipulacije in ekstremnih politik obarvan izrazito črno-belo. 
»Tomu Virku sta se zdela odprtost do Drugega in nagovorjenost do Drugega predpogoja za 
etiko; v tej odprtosti nas vadi prav literatura s svojo specifiko, z literarnostjo, ko se skozi njo 
odprtosti in nagovorjenosti brez prisile učimo.« (Zupan Sosič 2011: 38) Tudi Peggy Kamuf 
meni, da literarnost omogoča razpiranje Drugemu. (Zupan Sosič 2011) Slednje presega meje 
literarnega sveta v širše pojmovanje etičnega – etičnega delovanja in odgovornosti, ki izhaja iz 
odnosa Drugega kot tujega, preko tega pa literarnost pomaga odkriti, kakšne so naše vrednostne 
dispozicije ter nas usmerja k socialni pravici, o čemer piše Marta Nussbaum. »Literarna 
empatija nam torej ne pove, kako naj se odzovemo v določeni situaciji, a nam pomaga ustvariti 
literano sodbo, model, v katerem postane domišljija paradigma za presojo.« (Zupan Sosič 
2011: 39) V kontekstu etične dimenzije literarnosti in z njo povezane literane empatije in 
literarne socializacije, lahko razumemo, kako (naj bi) literatura usmerjala bralca k etičnim 
presojam – znotraj besedila, stvar pa se prenaša tudi na vedenja in obnašanja v vsakdanjem 
življenju posameznika. Literarno vrednotenje kot značilnost zunajbesedilne literarnosti prihaja 
zadnje in ponuja zmožnost presoje o kakovosti prebranega, ki je vedno vpeto v čas-prostor 
določene družbe, v kateri se nahajata bralna skupnost in literarna kritika, ki (skupaj z mediji in 
vzgojno-izobraževalnim sistemom) vrednotita besedilo. O sodobnosti Zupan Sosič meni: 
»Če je za preteklost mogoče trditi, da je na literarno vrednotenje velikokrat vplivala cenzura, je za čas 
po letu 1990 v Sloveniji potrebno upoštevati nove razmere, kapitalistično usmerjen knjižni trg, estetski 
relativizem in pluralizem postmoderne dobe ter medijsko konstrukcijo realnosti.« (Zupan Sosič 2011: 
41) 
Prav zaradi kapitalistično usmerjenega duha sodobnosti je potrebno branje kakovostne 
literature, ne pa potrošniško branje. Tudi pri trivialni literaturi najdemo skupek lastnosti, ki 
sestavljajo znotrajbesedilno in zunajbesedilno trivialnost. (Zupan Sosič 2017) Vendar pa se 
trivialna empatija od literarne empatije (ki je po mojem mnenju najpomembnejša lastnost 
literarnosti) močno razlikuje. Trivialna empatija je omejena na užitek ob znanem ter ne dosega 
literarne empatije, ki vabi k razumevanju in sprejemanju drugačnosti in drugega. Adorno je bil 
mnenja, da trivialna literatura izponjuje horizont pričakovanja in potrošniškemu bralcu 
omogoča, da ostane takšen kot je, medtem ko »umetniška literatura zahteva od njega muko 
pozabe lastne naključne eksistence in znajdenje v drugosti fikcijskega sveta ...« (Zupan Sosič 
2017: 125) Posledično se zgodi, da lahko trivialno literaturo bralec vrednoti le trivialno ter tako 
skupaj z medijsko-kapitalistično usmerjenim knjižnim trgom uspešnic sklene krog 
ohromljenosti v mišljenju. (Zupan Sosič 2017) Kakovostno branje, ki prinaša kompleksno 
vrednotenje in empatijo ali potrošniško branje, ki prinaša trivialno vrednotenje in empatijo, se 
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povezuje z družbenopolitično konstelacijo današnjega časa, njenimi problemi, prenašanjem 
družboslovnih znanj (znotraj tega tudi značilnosti literarnosti, ki preko kritičnega branja 
osmišljajo svet) in mladostnikom, ki danes ni več pasiven prejemnik znanja, ampak želi biti 
aktivni subjekt v svoji konstrukciji vednosti – kajti, če znanje ni osmišljeno, potem pomen 
pedagoškega procesa drastično pade, mladostnik pa se mora brez pomoči soočati s časom 
vseobsegajoče krize smisla. Ideal v didaktični teoriji izobraževanja je novodobni mladi, ki je 
samoiniciativen, kritično misleč, angažiran in digitalno usposobljen bodoči izobraženec. 
(Židan 2015) Poleg novih metod prenašanja znanja sta na nivoju vzgojno-izobraževalnega 
sistema pomembna tudi medpredmetno povezovanje in ustvarjalni, konstruktivistični učitelj, 
ki bo novodobnim mladim pomagal razvijati njihovo ustvarjalno mišljenje.  
 
Kritično branje in razumevanje romanov, obravnavanih v delu, lahko bralcu, če stvari 
posplošimo, prinese razumevanje o tem, da so (gospodarske) krize eden od značilnosti toka 
(kapitalističnih) ciklov, kar prikazuje roman V rdečem. Preko literarne empatije bralec razume, 
da so eksistencialne stiske nekaj običajnega ter jih je nujno potrebno prespraševati in 
premagovati – kakšen konec prineseta neodločnost in pasivnost prikazuje lik Rafaela Medena 
v Volčjih nočeh. Čeprav je dvomljivec tudi Jon Urski, pa delo Ki jo je megla prinesla bralca 
spominja na danes pozabljene oaze smisla. V primeru duhovnika Urskega oazo smisla 
predstavlja Bog, Oštrigeca pa, čeprav meji na pravljico za odrasle, odtujenemu človeku 
pomembno približuje naravo, ki je v romanu živa entiteta, ne le objekt izkoriščanja.  
 
Proces izobraževanja je vpet v mozaično sliko v kateri so združeni dejavniki obstoječe družbe 
in kulture, učenec kot aktivni, novodobni subjekt ter ustvarjalni učitelj, ki na področju 
družboslovja novodobno učečim se pomaga do ustvarjalnega mišljenja s pomočjo različnih 
didaktičnih pristopov. V konstruktivističnem poučevanju družboslovja je namreč pomemben 
tudi vidik izobraževanja v smeri vzpostavitve kritične misli. Kritično mišljenje ter znanje sta 
največji duhovni kapital, ki je v sodobni družbi hitrih premikov, konkurence na trgu dela, 
vzpona ekstremnih idej in grožnje ekološke katastrofe nujno potreben. Izobraženi mladi, ki 
bodo sposobni kritičnega in na drugi strani tudi ustvarjalnega mišljenja, bodo lažje razumeli 
družbene procese, s tem pa tudi številne probleme družbe. Preko znanja si bodo lahko 
oblikovali nujno potrebne moralne vrednote pa tudi svoje identitete ter našli smisel. Posledično 
bodo lahko v prihodnosti pomagali soustvarjati demokratično, pluralno, trajnostno naravnano, 




V času-prostoru zunaj teh vrstic »biva« kriza smisla, ki prizadeva predvsem mlade. Magistrsko 
delo poskuša premagovati nesmisel s predlogi o vračanju k branju in spodbujanju kakovostne 
izobrazbe, ki bo novodobnim mladim omogočila kritično mišljenje o tem, kako se zoperstaviti 
notranjim stiskam in zunanjim izzivom, ki jih prinaša prihodnost. Obravnavani romani so 
analizirani predvsem skozi sociološki pogled na sodobni svet, v katerem vladajo spektakel, 
manipulacija, ignoranca ter grožnje ekstremnih politik, vojne in prihajajoče ekološke 
katastrofe. Potrebno je upanje, akcija in iskanje novih poti s pomočjo starih, pozabljenih znanj 
in vrednot.  
 
Roman Oštrigeca je po mojem mnenju najpomembnejši od štirih obravnavanih romanov v 
magistrskem delu, saj prinaša pomembno opozicijo ostalim trem zgodbam, ki so prežete z 
negativnim v človeku – s pohlepom, privoščljivostjo in hudobnostjo do sočloveka, s temnimi 
silami, ki se v času volčjih noči, v močvirju ali ob zamrznjenih kanalih blagovnega prometa 
razraščajo v srcih ljudi ter malodušnim dvomom, ki v svetu brez smisla lahko vodi samo v 
pasivnost in propad. Samo za človeka, ki je nihilistično obrnjen v svoje notranje bitke je svet 
solzna dolina, če uporabim metaforo Josipa Stritarja. Skupaj s človekom neakcije bosta 
propadli tudi skupnost in vse ljubeznivo v posamezniku. Le narava se na človeka ne ozira in 
bo vedno nemoteno ciklično bivala naprej. Tudi ekološka kriza je osrediščena na človeka – 
človek je njen vzrok in človek se bo moral za preživetje lastne vrste spopasti s tveganji, ki jih 
je sam ustvaril. Namesto notranjega trpljenja bi morali, s pomočjo kritične misli, ki jo bo 
prinesla kakovostna izobrazba, pogled obrniti navzven, da bi lahko videli svet neskončnih poti, 
kot ga vidi Boškin: »Vse poti se se razpirale pred njim, odpirale so se kot cvetovi; omamno 





Magistrska naloga primerja romane Oštrigeca, Volčje noči, Ki jo je megla prinesla in V 
rdečem. S pomočjo socioloških, antropoloških, filozofskih, pedagoških in literarnovednih 
teorij analizira protagoniste romanov v njihovih trenutkih dvoma. Dvom namreč predstavlja 
vmesni prostor med propadom in (aktivnim) iskanjem smisla. Življenje (v romanih, pa tudi v 
vsakdanjosti) osmišljajo skupnost, ljubezen in predvsem narava, ki s pomočjo (pokrajinske) 
fantastike izziva človekov ukalupljeni razum. Ker pa so oaze smisla v sodobnem svetu 
megapotrošništva, odtujenoti, digitalizacije, spektakla, tekmovalnosti, nadzora in medijske 
manipulacije postale marginalizirane, se novodobni mladi spopadajo z vsesplošno notranjo 
krizo. S pomočjo vračanja k branju in s kakovostno izobrazbo lahko bralci iz izbranih romanov 
izluščijo pomembne povezave med nauki zgodb in resničnostjo sveta zunaj knjižnih vrstic.  
Roman Volčje noči bralcu preko literarne empatije prinaša možnost iztreznitvene 
avtorefleksije, saj prikazuje, kako tragičen konec človeku prinese samodestruktivni in pasivni 
dvom. Delo V rdečem lahko kritičnemu mlademu pomaga razumeti ciklično valovanje stanj 
družbenega vzpona in propada ter negativo vojne in sebičnega pehanja za bogastvom. Ki jo je 
megla prinesla govori o (danes) pozabljeni oazi smisla, ki jo prinaša vera v krščanskega Boga 
ljubezni, tudi v trenutkih notranjih bojev. Oštrigeca pa, kot najpomembnejši od vseh 
obravnavanih romanov, prikaže Naravo kot mogočno, živo entiteto in ne le objekt izkoriščanja, 
moč čiste ljubezni, ki premaga zlo in smrt, bralca vrača v idilično povezane skupnosti, 
predvsem pa se bralec skupaj z edinim pravim junakom (vseh štirih zgodb) znova in znova 
podaja na pot življenja. Smisel, ljubezen, Boga, vrednote, lahko namreč najdemo le ob 
aktivnem iskanju – brez poti ni mogoče ničesar začeti. Ostajanje v pasivnem medprostoru 
dvoma lahko vodi le v nihilizem in propad, medtem ko odločitev za premik oziroma za pot, 
prinaša neslutene možnosti.  
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